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wewnętrzna strona okładki 

 

Wydawca: Zarząd Główny Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa;  

 40-952 Katowice, ul. Powstańców 25,   

tel. (32) 256-37-45, fax  (32)255-41-32 

 

 

opis  do zdjęcia na okładce 

 Dnia 04.05.1998 zarząd JSW podjął uchwałę w sprawie postawienia w stan likwidacji zakładu 

górniczego Spółki - Kopalni Węgla Kamiennego "Morcinek" w Kaczycach. 

 W sierpniu 1998 roku podjęto negocjacje w sprawie sprzedaży kopalni z jedynym oferentem - czeską 

spółką akcyjną Českomoravskie Doly A.S., która była właścicielem sąsiadującej przez granicę z KWK 

Morcinek kopalnią ČSM w Stonawie. 

 24 sierpnia zarząd JSW wydał komunikat, w którym wyraził swe zdanie w sprawie perspektywy 

funkcjonowania kopalni. Stwierdzono m.in.: 

 - przedstawiona przez ČMD A.S. oferta nie spełniała wymogów formalnych i merytorycznych [...], 

zatem zarząd JSW podjął decyzję o odstąpieniu od prowadzenia dalszej procedury dotyczącej sprzedaży 

kopalni i wszczęcia prac zmierzających do zatrzymania ruchu kopalni 

- po zatrzymaniu ruchu, kopalnia zostanie zabezpieczona w sposób umożliwiający w przyszłości 

odtworzenie podstawowych obiektów, w tym szybów, przez co zachowana byłaby zasada podtrzymania 

dostępności do zasobów geologicznych kopalni 

 13 czerwca 2000 roku wysadzono wieżę szybu I 

Równy tydzień później - 20 czerwca obalono stalową wieżę szybu II ostatecznie grzebiąc możliwość 

powrotu do eksploatacji węgla przy wykorzystaniu infrastruktury kopalni. 

wypis ze strony internetowej: 

http://kwkmorcinek.pl/index.php?s=historia7 

 

 

 

 

 

 

ISBN 978-83-61919-52-0  

 

  

http://kwkmorcinek.pl/index.php?s=historia7


3 

 

Szanowne Koleżanki i Koledzy 

 

 Wydawnictwo o dostosowaniu górnictwa węgla kamiennego do zasad gospodarki 

rynkowej kierujemy przede wszystkim do członków i sympatyków Stowarzyszenia 

Inżynierów i Techników Górnictwa. Stowarzyszenie od prawie ćwierć wieku wyrażało swoje 

opinie w wielu ważnych sprawach społeczno-gospodarczych poszczególnych zagłębi 

górniczych kraju.  

Środowisko nasze szczególnie dużo uwagi poświęciło tzw. restrukturyzacji górnictwa węgla 

kamiennego, organizując co roku Konferencje i Górnicze Forum Dyskusyjne. 

Informowaliśmy o nich w naszych czasopismach i na naszej stronie internetowej. 

 Wydawnictwo zawiera informacje o działaniach podjętych przez Właściciela  

w okresie ostatnich 24 lat. Zawiera też większość naszych oficjalnych stanowisk, 

opublikowanych artykułów i wystąpień do władz Rzeczypospolitej, polityków, działaczy 

gospodarczych i mediów. 

Nie drukujemy odpowiedzi, w większości grzecznościowych, czasami polemicznych a przede 

wszystkim udowadniających, że przyjęte przez rząd programy są najlepszym rozwiązaniem. 

 Z jednym wyjątkiem w styczniu 1994 r. Marszałek Sejmu Józef Oleksy przyjechał do 

siedziby Zarządu Głównego SITG na spotkanie z działaczami stowarzyszenia i zapoznał się  

z naszymi spostrzeżeniami. 

 Nie dokonaliśmy oceny własnej i podsumowania działań podjętych w tych 24 latach.  

Przestawiona historia tych działań zawiera ogólnodostępne w internecie opinie i objaśnienia 

autorów wymienionych w bibliografii. 

 

      Za Zespół Redakcyjny 

          Eugeniusz Ragus 
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I. 

Ustawa z dnia 23 października 1987 r. o utworzeniu Wspólnoty Węgla Kamiennego.  

(Dz. U. Nr 33, poz. 183 z 1987) 

 W październiku 1987 r. zniesiono urząd Ministra Górnictwa i Energetyki i utworzono urząd Ministra 

Przemysłu. 

 

 6 XI 1985 – 27 IX 1988 Zbigniew Messner premier;  

Jan Szlachta minister górnictwa i energetyki;  

Jerzy Bilip minister przemysłu (od 23 X 1987); 
   

 27 IX 1988 – 1 VIII 1989 Mieczysław Rakowski premier;  

Mieczysław Wilczek minister przemysłu; 
 

 24 VIII 1989 – 25 XI 1990 Tadeusz Mazowiecki premier;  

Tadeusz Syryjczyk minister przemysłu (12 IX 1989 - 14 XII 1990). 

 

 

 

 W latach 1983-1987 wydobycie węgla kamiennego w Polsce utrzymywało się na 

poziomie 191-193 mln Mg. Węgiel kamienny pokrywał ok. 66 proc. krajowego zużycia 

energii pierwotnej a razem z węglem brunatnym - ok. 77 proc. Zatrudnienie w tych latach 

wynosiło od 593696 do 482483.[1] W roku 1989 wydobycie spadło do poziomu 177,4 mln 

Mg.  

 Pierworodnym błędem w strategii bezpieczeństwa energetycznego kraju było 

powołanie w 1987 r. odrębnych Wspólnot dla energetyki i węgla. Skutki tej decyzji 

znamienne są przez kolejne dziesiątki lat głównie w efektach ekonomicznych obu branż  

i niespójnych wręcz rozbieżnych koncepcjach ich restrukturyzacji. 

Ustawa o powołaniu Wspólnoty oparta została o wypracowane przez kilkadziesiąt lat zasady 

organizacji w branży górniczej. 

Wspólnocie powierzono całość zadań zapewniających spójność działania i tak między 

innymi: produkcję, prowadzenie sprzedaży, budowę i rozbudowę kopalń, ochronę 

środowiska, prowadzenie prac naukowo-badawczych i wdrożeniowych. 

Struktura organizacyjna obejmowała 119 przedsiębiorstw w tym 70 kopalń zgrupowanych  

w 5 Przedsiębiorstwach Eksploatacji Węgla. 
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II. 

Ustawa z dnia 24 II 1990 r. o likwidacji Wspólnoty Węgla Kamiennego (Dz. U. Nr 14, poz. 

89 z 1990 r.) 

 Ustawa z dnia 2 VII 1990 r. w sprawie szczególnego trybu likwidacji Wspólnoty Węgla Kamiennego  

(Dz. U. Nr 46 poz. 269 z 1990 r.) 

 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 2 VII 1990 r. poz. 270 w sprawie powierzenia wykonywania 

niektórych zadań oraz uprawnień Wspólnoty Węgla Kamiennego oraz Wspólnoty Energetyki i Węgla 

Brunatnego organom administracji państwowej (Dz. U. Nr 46, poz. 270 z 1990 r.) 
 

 24 VIII 1989 – 25 XI 1990 Tadeusz Mazowiecki premier;  
Leszek Balcerowicz wiceprezes Rady Ministrów;  

Tadeusz Syryjczyk minister przemysłu; 
  

 12 I 1991 – 5 XII 1991 Jan Krzysztof Bielecki premier;  

Andrzej Zawiślak minister przemysłu (od 12 I 1991 - 31 VIII 1991); 

Henryka Bochniarz minister przemysłu i handlu (od 31 VIII 1991 - 23 XII 1991); 

Andrzej Lipko podsekretarz stanu (13 II 1991 - 02 IV 1993). 
 

 23 XII 1991 – 5 VI 1992 Jan Olszewski premier;  

Andrzej Lipko kierownik ministerstwa przemysłu (23 XII 1991 - 11 VII 1992).  

 „W roku 1989 funkcjonowało w Polsce 70 kopalń (oraz dodatkowo 3 w budowie),  

a ich produkcja wynosiła 177,4 mln Mg. Sprzedaż węgla ogółem kształtowała się na poziomie 

174,0 mln Mg, z czego około 83,0% sprzedawano w kraju. Przeciętne zatrudnienie wynosiło 

415,9 tys. osób. Rok 1989 górnictwo zamknęło nieznacznym zyskiem w wysokości 34,7 mln 

zł.” [2] 

 Znosi się Państwową Radę Górnictwa i Państwową Radę Gospodarki 

Energetycznej. Rolę doradców Rządu przejmują firmy consultingowe i eksperci Banku 

Światowego. 

Zlikwidowana zostaje Wspólnota Węgla Kamiennego a tym samym system organizacji 

górnictwa zapewniający nie tylko produkcję i sprzedaż produktu ale także inwestycje na 

odtworzenie frontów. 

Kopalnie uzyskują samodzielność, samorządność i zobowiązane są do 

samofinansowania. 

Rozpoczyna się okres, w którym kopalnie zaczynają konkurować między sobą  

i zaciągają ogromne kredyty szukając środków finansowych na wypłaty dla 

pracowników. 

„Okres samodzielności kopalń wykazał, że w przypadku górnictwa węgla kamiennego, przy 

tak ogromnym jego znaczeniu dla gospodarki oraz skali zaszłości, jaka dotyczyła tego 

sektora, pozostawienie procesu restrukturyzacji pozornym mechanizmom rynkowym, bez 

możliwości swobodnego kształtowania cen zbytu, było równoznaczne z niekontrolowaną 

likwidacją sektora górnictwa węgla kamiennego.”[2]. 

W roku 1990; Wicepremier Balcerowicz uwalnia ceny towarów, z wyjątkiem węgla. 

Górnictwo otrzymuje rolę tzw. „kotwicy inflacyjnej”. Ministerstwo Finansów narzuciło 

poziom cen w wysokości 64,4% cen ekonomicznych(58,2% cen transakcyjnych). Eksport 
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tego paliwa zostaje obłożony podatkiem obrotowym, okresowo sięgającym 80 proc. Rosną 

długi kopalń. Pierwsze półrocze kopalnie zamykają ujemnym wynikiem finansowym: -54,3 

mln PLN.  

 „…Ograniczenie poziomu cen węgla było swego rodzaju stymulatorem; zwłaszcza,  

że zgodnie z Ustawą o cenach - państwo, poprzez odpowiednie zapisy w swym budżecie, 

zobowiązało się do pokrycia, z tytułu swej cenowej decyzji, powstających w górnictwie strat. 

Z Ustawy wiadomo, że ten kto ustala ceny swego produktu poniżej kosztów jego 

wytworzenia musi wskazać źródło pokrycia strat. Ograniczenie poziomu cen węgla  

i równoczesne wyrównanie strat było zgodne z prawem. Niestety stan taki był krótkotrwały. 

Cofnięto dotację do działalności operacyjnej poprzez wprowadzenie decyzji o tzw. 

uwolnieniu cen na węgiel. Formalnie wszystko wydaje się być w porządku – ceny uwolniono, 

cofnięto dotację a więc poziom cen powinien przekroczyć koszty pozyskiwania węgla. 

Niestety wzrost cen uzależniono od zgody Izby Skarbowej (było to zdaniem autora 

naruszeniem Ustawy o cenach), a później, po odstąpieniu od tego wymogu, ceny węgla 

ograniczano innymi sposobami (oskarżenia o zmowy cenowe, presja pracy – prawdopodobnie 

sterowna, naciski użytkowników odmawiających podpisywania umów kupna/sprzedaży gdy 

ceny ich zdaniem były zbyt wysokie, brak realizacji już podpisanych porozumień, itp.). 

 Wytworzyła się sytuacja akceptacji, przez zainteresowane strony decydentów  

i właściciela, cen węgla kształtowanych na poziomie niższym niż koszty pozyskania węgla. 

Akceptacja ta narusza zasady funkcjonowania gospodarki rynkowej a interesujące jest czy to 

wynika z niewiedzy czy świadomego przemilczania niewygodnych zasad ekonomii 

gospodarki rynkowej…” [3]. 

 „…Drugim instrumentem, zastosowanym przez Balcerowicza tym razem dla ochrony 

systemu bankowego, było wielokrotne podwyższenie oprocentowania kredytów 

inwestycyjnych, zaciągniętych przez przedsiębiorstwa państwowe wobec budżetu państwa. 

Od 1990 r. stopa procentowa tych kredytów wyniosła co najmniej 200 proc. i była co roku 

zmieniana… 

 …Obciążone podwójnie - niską, nierynkową ceną i naliczonymi gigantycznymi odsetkami, 

kopalnie szybko traciły płynność i aby regulować bieżące płatności, musiały zaciągać dalsze 

kredyty, tym razem komercyjne. Odtąd prowadzona była permanentna reorganizacja bardzo 

kosztowna i zupełnie nieskuteczna. Błędne koło zatorów płatniczych i kolejnych kredytów 

komercyjnych…” [4]. 

Powstaje Państwowa Agencja Węgla Kamiennego SA (akt notarialny z 12.VII 1990 r.)  

 Spółka otrzymała od Ministra Przemysłu i Handlu bardzo daleko idące 

pełnomocnictwa sprawiające, że faktycznie pełniła ona szereg funkcji instytucji państwowej 

w przemyśle wydobywczym. 

 Oceniając działalność PAWK (za okres 1990-1994 r.) Najwyższa Izba Kontroli doszła 

wręcz do konkluzji, że „agencja konsumuje majątek należący do Skarbu Państwa nie 
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troszcząc się o pomnażanie tego majątku.” [5]. 

Urzędowe ceny zbytu węgla zostają zastąpione cenami regulowanymi – znacznie poniżej 

ścieżki inflacji. Zniesione zostaje dotowanie wydobycia węgla kamiennego, a podwyższone 

opłaty za wykorzystanie środowiska. Wprowadzono opłaty eksploatacyjne i zahamowano 

eksport. 

  W roku 1990 wydobycie węgla kamiennego w Polsce wynosiło 151,30 mln Mg przy 

zatrudnieniu 391,1 tys. osób zaś w roku 1992 wydobycie węgla kamiennego w Polsce 

wynosiło 132,70 mln Mg przy zatrudnieniu 340,2 tys. osób.[6], [7]. 

 Kontekst międzynarodowy: XII’91 – Traktat z Maastricht (wszedł w życie w XI’93) – 

przekształcenie EWG w UE12; Decyzje 3632/93/ECSC i 341/94/ECSC, regulujące zasady udzielania 

pomocy publicznej dla przemysłu węglowego (i monitorowania importu węgla do UE).[12] 

 

 

*** 

Wystąpienia SITG 

„Stanowisko Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa” 

 Członkowie Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa, wyrażają swoje głębokie 

zaniepokojenie sytuacją w górnictwie polskim wszystkich branż tj. w górnictwie węgla kamiennego  

i brunatnego, rud miedzi, rud cynku i ołowiu, nafty i gazu, surowców chemicznych, w górnictwie 

odkrywkowym  surowców skalnych i piasku podsadzkowego, w polskiej ekologii. 

 Brak jest czytelnej polityki państwa wobec górnictwa, a w szczególności kompleksowego programu 

przyszłości tej branży, z wyraźnym określeniem jej miejsca i roli w gospodarce kraju. Węgiel jest  

i pozostanie w najbliższej przyszłości podstawowym nośnikiem energii w Polsce. Przetwórstwo węgla 

natomiast może w przyszłości zaowocować poprawą zaopatrzenia kraju w paliwa płynne. 

 Na górnictwie zatem opiera się bilans paliwowo-energetyczny kraju, zabezpieczenie narodowych 

potrzeb polskiej gospodarki w tym zakresie, krótko mówiąc bezpieczeństwo energetyczne naszego 

suwerennego państwa. 

 Szczególne zaniepokojenie budzi sytuacja w górnictwie węgla kamiennego, w stosunku do którego rząd 

przyjął zdecydowanie likwidatorski kurs. Utrzymywanie zaniżonych w stosunku do światowych cen węgla, 

wyniszcza tę branżę finansując budżet państwa i pozostałe branże gospodarki. Ten sztucznie utrzymywany 

stan nierentowności górnictwa węgla kamiennego powoduje, że w odczuciu społecznym produkcja węgla 

jest wysoce nieopłacalna, a skutki tego stanu ponosi społeczeństwo. 

 Strategiczne znaczenie górnictwa zabezpieczającego kopaliny użyteczne (węgiel, miedź, cynk, ołów, 

srebro, sól, siarka, baryt, surowce skalne o szerokim zastosowaniu a także gaz i ropa naftowa) dla potrzeb 

kraju i także na eksport, nie znalazło miejsca w programie gospodarczym rządu. Może mieć to katastrofalne 

skutki dla całej gospodarki, a bezrobocie zagrozi tysiącom górników i kadrze zatrudnionej w górnictwie. 

Grozi to także niekontrolowanym wybuchem niezadowolenia społecznego o nieobliczalnych skutkach. 

 Szereg wystąpień Stowarzyszenia w sprawie ram organizacyjnych górnictwa, wykorzystanie kadry, 

systemu ekonomiczno-finansowego nie zostało wzięte przez decydentów pod uwagę. Spowodowało to 

nienotowaną od lat „karuzelę kadrową” oraz pogorszenie dyscypliny wśród załóg górniczych, a przede 

wszystkim pogorszenie stanu bezpieczeństwa i higieny pracy, szczególnie w górnictwie węgla kamiennego. 

 Zadziwiającym jest także fakt, że mimo sprawdzonych wzorców z górnictwa Wielkiej Brytanii i RFN nie 

przyjęto żadnego sprawdzonego w praktyce restrukturyzacyjnej modelu organizacyjnego zarządzania 

górnictwem, który by zapewnił zarówno interesy Państwa jak i właściwe kierunki restrukturyzacji tego 

przemysłu. 

 Stan ten nie służy ani interesowi Rzeczypospolitej Polskiej ani rzeszy górników wykonujących ofiarnie 

swój trudny zawód przy stale zmniejszającej się realnej wartości płac w tej branży. 

Sprzeczne z polską racją stanu jest przekształcenie Polski z wielkiego eksportera węgla w importera 27 mln 

ton węgla energetycznego rocznie. W następstwie takiej polityki Polska skazana będzie na import węgla 

kamiennego, co spowoduje trwały odpływ dolarów z naszej ubogiej kasy państwowej. Odbiciem polityki 

władz jest również propozycja dyskryminacyjnego traktowania górników w projekcie nowej ustawy 
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emerytalnej. Odebranie górnikom szeregu przywilejów jest naszym zdaniem pociągnięciem 

nieodpowiedzialnym i niedopuszczalnym. Nikomu chyba nie trzeba tłumaczyć, że zawód górnika, w tym 

także dozoru i kierownictwa ruchu górniczego jest zawodem trudnym i wyczerpującym szybciej od innych 

zawodów siły i zdrowie zatrudnionym w górnictwie. Likwidacja przywilejów emerytalnych pozbawi również 

górnictwo możliwości doboru i wymiany pracowników kadry w stosownym czasie, a tym samym może 

pozbawić górnictwo chętnych do pracy w tym zawodzie. Uważamy, że nowe przepisy emerytalne muszą 

uwzględniać specyfikę i uciążliwości zawodu, zagrożenia dla życia i zdrowia pracujących w górnictwie, 

 a także uwzględniać wkład finansowy w fundusz ubezpieczeń społecznych, wnoszony przez górników, dozór 

i kadrę kierowniczą górnictwa w całym okresie pracy. 

Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Górnictwa działać będzie w kierunku integracji środowiska  

w szczególności inżynierów i techników zatrudnionych w górnictwie. Pragniemy odbudować rangę  

i znaczenie inżyniera i technika w nowym systemie gospodarczym górnictwa, odbudowywać tradycje 

górnicze w tym również etos rzetelnego wykonywania pracy i obowiązków. Stowarzyszenie będzie prowadzić 

politykę proekologiczną tj. rozwijać wielokierunkowe działania –zmierzające do zmniejszenia negatywnego 

oddziaływania górnictwa na środowisko. Włączymy się także do rozwiązywania problematyki odsalania wód 

i odsiarczania węgla. 

 Deklarujemy współdziałanie i poparcie dla programu restrukturyzacji województwa katowickiego. 

 Domagamy się natomiast aby województwo katowickie będące rejonem klęski ekologicznej,  

a wypracowujące tak znaczną część dochodu narodowego kraju, było odpowiednio traktowane przez 

centralne władze państwowe. 

 Uważamy, że wszystkie regiony zagrożone ekologicznie powinny mieć zapewnione wykorzystania na 

cele ochrony środowiska całości środków pochodzących z opłat i kar nakładanych na zakłady pracy z tytułu 

szkodliwości dla środowiska. Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Górnictwa będąc Stowarzyszeniem 

naukowo-technicznym zrzeszającym inżynierów i techników związanych z górnictwem stanowczo domaga 

się, aby ich głos i opinie były wysłuchiwane przy podejmowaniu przez rząd decyzji w sprawach górnictwa 

polskiego. Domagamy się również, aby przy pracach legislacyjnych naszego parlamentu brane były pod 

uwagę opinie ekspertów Stowarzyszenia. 

 Stowarzyszenie nasze z pełną determinacją włączy się w problematykę urynkowienia i uzdrowienia 

górnictwa, angażując do tego najlepszych działaczy Stowarzyszenia, w tym także młodą kadrę kierowniczą. 

Jednym z elementów tego działania będzie włączenie się przedstawicieli Stowarzyszenia w prace komisji 

konkursowych na stanowiska dyrektorów przedsiębiorstw. 

 Gotowi jesteśmy do opracowania stosownego raportu o sytuacji jaka panuje aktualnie w górnictwie. 

 Rozwijać będziemy także działalność służącą innym kierunkom organizacji, restrukturyzacji  

i urynkowienia górnictwa. 

Stanowisko to wysłane zostało do Rządu, Parlamentu oraz wszystkich Oddziałów SITG w pierwszym 

półroczu 1991 r. 

* * * 
Stowarzyszenie Inżynierów     92.01.13 

i Techników Górnictwa 

Zarząd Oddziału 

58-300 Wałbrzych, ul. Moniuszki 66 

      Minister 

      Andrzej Lipko 

      Ministerstwo Przemysłu i Handlu 

      Warszawa 

 

 Od blisko 2 lat toczy się na różnych szczeblach zarządzania dyskusji nad likwidacją przemysłu 

wydobywczego w województwie wałbrzyskim i restrukturyzacją rejonu. Zaowocowała ona decyzją Ministra 

Przemysłu stawiającą w stan likwidacji trzy wałbrzyskie kopalnie: „Wałbrzych”, „Thorez” i „Victoria” 

 z dniem 15.12.1990r. 

 Od tego czasu nadal rozważane są przeróżne warianty likwidacji, sposoby przekształcenia struktur 

gospodarczych, restrukturyzacji, zatrudnienia zwolnionych górników itd. itp. 

 Niestety dyskusja ta odbywa się bez udziału członków Stowarzyszenia Inżynierów i Techników 

Górnictwa, czyli grona osób kompetentnych w w/w tematach i znających dogłębnie specyfikę Zagłębia 

Dolnośląskiego. 

 Zarząd Oddziału SITG w Wałbrzychu stoi na stanowisku, iż udział nasz w pracach organów 

zajmujących się przedstawionymi problemami jest niezbędny i konieczny. 

 Oczekujemy zatem podjęcia przez Pana Ministra stosownych ustaleń i decyzji. 

       /-/Prezes Zarząd Oddziału SITG 
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* * * 
S/35/92      Katowice, 1992-01-24 

 

       Szanowny Pan 

       Andrzej Lipko 

       Minister Przemysłu i Handlu 

       w Warszawie 

 

 W ślad za pismem naszego Zarządu Oddziału w Wałbrzychu z dnia 13 stycznia br. Zarząd Główny 

Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa informuje, że w pełni popiera wnioski zawarte w tym 

piśmie. Zwracamy się zatem do Pana Ministra  z uprzejmą prośbą, aby w pracach organów powołanych 

przez Rząd dla spraw likwidacji kopalń i restrukturyzacji regionu wałbrzyskiego reprezentowane było 

Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Górnictwa. 

 

               Prezes 

     /-/ w/z mgr inż. Tadeusz Zygadłowicz   Wiceprezes 
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III. 

Ustawa z dnia 5 lutego 1993 r. o przekształceniach własnościowych niektórych 

przedsiębiorstw państwowych o szczególnym znaczeniu dla gospodarki państwa (Dz. U. Nr 

16, poz. 69 z 1993 r.) 

 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 19 kwietnia 1993 r. w sprawie określenia wykazu niektórych 

przedsiębiorstw państwowych i spółek o szczególnym znaczeniu dla gospodarki państwa, których przekształcenia 

własności podlegają szczególnemu trybowi (Dz. U. Nr 33, poz. 147 z 1993 r.) 
 

 11 VII 1992 – 18 X 1993 Hanna Suchocka premier;  

Wacław Niewiarowski minister przemysłu i handlu (11 VII 1992 - 26 X 1993);  
 

 26 X 1993 - 1 III 1995 Waldemar Pawlak premier;  

Marek Pol minister przemysłu i handlu (26 X 1992 - 7 III 1995); 

Eugeniusz Morawski  sekretarz stanu (2 IV 1993 - 23 IV 1994); 

Herbert Gabryś podsekretarz stanu (26 IV 1994 - 31 XII 1996); 
  

 6 III 1995 - 26 I 1996 Józef Oleksy premier;  

Klemens Ścierski minister przemysłu i handlu (7 III 1995 - 31 XII 1996);  

Herbert Gabryś podsekretarz stanu (26 IV 1994 - 31 XII 1996); 

 Jerzy Markowski sekretarz stanu w ministerstwie przemysłu i handlu, od lipca 1995 

pełnomocnik rządu ds. restrukturyzacji górnictwa węgla kamiennego (20 III 1995 - 31 XII 

1996). 

  

 W roku 1994 wydobycie węgla kamiennego w Polsce wynosiło 134,1 mln Mg przy 

zatrudnieniu 291,862 tys. osób zaś w roku 1995 wydobycie węgla kamiennego w Polsce 

wynosiło - 135,5 mln Mg przy zatrudnieniu 274,851 tys. osób.[6],[7]. 

 Przeprowadzone w latach 1994–1995 oddłużenie górnictwa węgla kamiennego 

okazało się nieskuteczne – stan zobowiązań wzrósł do poziomu 6,7 mld zł na koniec 

1994 r. i 8,3 mld zł na koniec roku 1995. Na wzrost zobowiązań miało wpływ przede 

wszystkim ponoszenie przez podmioty gospodarcze w górnictwie strat finansowych. W 1994 

roku wynik finansowy netto górnictwa węgla kamiennego wyniósł -191,8 mln zł, a w 1995 

roku -782,1 mln zł. 

 „Restrukturyzacja poprzez usamodzielnienie kopalń przyniosła jednak więcej 

negatywnych skutków niż korzyści. Wzbudzona konkurencja pomiędzy kopalniami, przy 

braku konkurencyjności ze strony producentów zewnętrznych, a także innych nośników 

energii, przy braku środków finansowych, wysokiej inflacji, eliminacji kontroli, wzbudziła 

tendencję do niwelowania strat poprzez tendencję do zwiększania produkcji, bez 

uwzględniania rzeczywistego popytu na rynku i sprzedaży węgla po cenach nieadekwatnych 

do kosztów produkcji, a dalej zaciągania bardzo wysoko wówczas oprocentowanych 

kredytów na zaspokojenie bieżącej działalności, w tym głównie wynagrodzeń, ale także na 

zakupy maszyn i urządzeń. 

 Negatywnym zjawiskiem podejmowanych wówczas działań, poza 

niewystarczającą dynamiką wzrostu ceny, było ograniczenie dopływu do kopalń 

rzeczywistych środków finansowych w zamian za sprzedany węgiel. Wskutek 

ograniczenia eksportu ograniczeniu uległ również gwarantowany dopływ środków 
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finansowych. Należy jednak zauważyć, że do ograniczenia opłacalnego do końca 1992 

roku eksportu przyczyniła się również prowadzona przez rząd polityka ograniczania 

wywozu węgla poza granice kraju poprzez jego limitowanie. Limitowanie to zniesiono 

dopiero w lipcu 1992 roku. 

 Z dniem 1 marca 1993 roku utworzono sześć spółek węglowych – jednoosobowych 

spółek Skarbu Państwa, grupujących łącznie 49 kopalń oraz 3 samodzielne kopalnie 

posiadające również status jednoosobowych spółek Skarbu Państwa. W połowie 1993 roku 

utworzono dodatkowo Katowicki Holding Węglowy S.A., w skład którego wchodziło 11 

kopalń. Ponadto w sektorze znajdowało się również 7 kopalń postawionych w stan 

likwidacji przed rokiem 1993. Na rynku węgla konkurowało zatem 10 producentów. 

 Niemal równocześnie, w dniu 15 marca 1993 roku, Rada Ministrów przyjęła program 

„Restrukturyzacja górnictwa węgla kamiennego w Polsce – Realizacja pierwszego etapu  

w ramach możliwości finansowych ”.  

 Nietrafne prognozy wielkości produkcji i możliwości sprzedaży węgla 

uniemożliwiły realizację programu. Wszystkie te okoliczności otwarły drogę do „afer 

węglowych”. 

…Dlatego też nim rozpoczęto rzeczywiste wdrażanie przyjętego programu, rozpoczęto 

natychmiastowe prace nad przygotowaniem „Programu powstrzymania upadłości 

górnictwa węgla kamiennego w Polsce w 1993 roku.”
 
[2]. 

 „…Warto zaznaczyć, że efektem istotnym działań przeprowadzonych w drugiej 

połowie 1993 roku było rozpoczęcie procesu restrukturyzacji zatrudnienia, zapoczątkowanej 

podpisaniem w październiku 1993 r. protokołu dodatkowego nr 5 do Układu Zbiorowego 

Pracy, dotyczącego osłon socjalnych. Ustanowił on pierwsze podstawy prawne do stosowania 

urlopów górniczych i zasiłków socjalnych dla pracowników wykonujących pracę pod ziemię, 

objętych zamiarem zwolnienia lub zwalnianych z przyczyn zakładu pracy w związku  

z likwidacją kopalń lub ich części. Do końca 1993 roku z możliwości tych skorzystało 1699 

osób. 

 Z dużym sprzeciwem spotkała się realizacja procesów likwidacyjnych w kopalniach. 

Z tego też powodu spadek wydobycia był niższy od zakładanego o 1,6 mln Mg. Poprawie 

jednak uległy wskaźniki koncentracji produkcji. 

 Mimo, że nastąpiło powstrzymanie upadłości spółek węglowych, a uzyskiwane od 

września 1993 roku wynik finansowy brutto i od listopada wynik finansowy netto były  

w skali sektora dodatnie, to jednak sytuacja nadal pozostawała bardzo dramatyczna. Stan 

zadłużenia sektora w stosunku do 1992 roku zwiększył się niemal dwukrotnie, do poziomu 

ponad 5,4 mld zł. Rozpoczęto, co prawda restrukturyzację finansową spółek węglowych, 

jednak ograniczyło się to niemal jedynie do podpisania postępowań ugodowych... 

 …W 1994 roku spółki węglowe oraz kopalnie samodzielne uzyskały łącznie dodatni 

wynik finansowy brutto, przy czym pięć spółek węglowych oraz dwie kopalnie spółki 
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osiągnęły dodatnie wyniki finansowe netto. Łączny ujemny wynik finansowy netto górnictwa 

węgla kamiennego w wysokości -191,8 mln zł powstał w wyniku strat poniesionych przez 

dwie spółki węglowe oraz kopalnie likwidowane. Niestety w 1995 r. nie utrzymano 

osiągniętych w poprzednim roku wyników finansowych. Jedną z głównych przyczyn 

powodujących, że w latach 1994–1995 nie osiągnięto stanu rentowności, było między innymi 

dynamiczny wzrost wynagrodzeń oraz mniejsze od zakładanego, tempo zmniejszania 

zatrudnienia w kopalniach”. [2] 

 „…Z dniem 1 kwietnia 1993 r. Minister Przemysłu i Handlu powołał przedsiębiorstwo 

górnicze pod nazwą Wałbrzyskie Kopalnie Węgla Kamiennego w Likwidacji. W skład tego 

przedsiębiorstwa weszły wszystkie zakłady górnicze tego regionu i tak: 

 KWK „Victoria” zakończyła wydobycie 14 maja 1994 r. zostawiając pod ziemią zasoby 

oceniane na ok. 123 mln Mg. 

 KWK „Wałbrzych” (ZG „Chrobry”) zakończyła wydobycie 29 grudnia 1994 r. 

W oparciu o część złoża ZG „Chrobry” w latach 1995-98 prowadził wydobycie Zakład 

Wydobywczo-Przeróbczy Antracytu S.A. Zakład ten zakończył produkcję w dniu 29 

czerwca 1998 r. pozostawiając zasoby oceniane na ok. 40 mln Mg. 

 KWK „Thorez” (ZG „Julia” zakończyła wydobycie 30 września 1996 r. zostawiając ok. 

17 mln Mg węgla. 

 

Decyzją Ministra Ochrony Środowiska i Zasobów Naturalnych z 1998 r. zasoby węgla 

koksującego w obszarach tych kopalń przekwalifikowano do pozabilansowych ze względów 

ekonomicznych i występujących zagrożeń naturalnych.” [8]. 

*** 

Wystąpienia SITG 

 Rok 1992  

Pismo do: Marszałka Sejmu, Senatu, Ministra Szefa URM,  

Ministra Przemysłu i Handlu, Ministra Przekształceń Własnościowych,  

Przewodniczących wszystkich Związków Zawodowych 

 „Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Górnictwa, organizacja naukowo-techniczna o 100-letniej 

tradycji, grupuje w swych szeregach specjalistów z branż górnictwa węgla kamiennego i brunatnego, rud metali 

nieżelaznych, surowców skalnych, górnictwa soli, siarki i innych surowców chemicznych, górnictwa 

odkrywkowego i geologii. Nasi eksperci są pracownikami bądź emerytowanymi pracownikami kopalń, zakładów 

górniczych, urzędów górniczych, biur projektowych i konstrukcyjnych, fabryk maszyn górniczych, a także 

wyższych uczelni i instytutów oraz innych urzędów o profilu górniczym i geologicznym. Do podstawowych 

zagadnień leżących w sferze naszych aktualnych zainteresowań należą sprawy restrukturyzacji polskiego 

górnictwa. XX Zjazd SITG zobowiązał władze SITG do pełnienia roli konsultanta i eksperta w sprawach, 

dotyczących stanu i perspektyw górnictwa, jego organizacji i zmian strukturalnych. Możliwość realizacji tego 

celu upatrujemy w działaniach na wysokim poziomie fachowości poprzez naszych ekspertów, którzy 

zadeklarowali gotowość współpracy w charakterze konsultantów przy formułowaniu aktów legislacyjnych bądź 

innych opracowań czy też opinii dotyczących węzłowych problemów polskiego górnictwa. 

 Stowarzyszenie nasze dysponuje wykazem tych osób a także posiada możliwość włączenia do tych prac 

innych wybitnych fachowców, w zależności od przedmiotu sprawy, bądź osób –wskazanych przez zainteresowane 

gremia. Deklarując nasze współdziałanie w omawianej tematyce, żywimy nadzieję, że inicjatywa Stowarzyszenia 
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Inżynierów i Techników Górnictwa zostanie wykorzystana w pracach władz ustawodawczych i wykonawczych 

naszego Kraju”. 

Minister Przemysłu i Handlu Wacław Niewiarowski 

 

 Zarząd Główny Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa w Katowicach wyraża ponowny 

protest wobec faktów dalszego odwoływania ze stanowisk dyrektorów kopalń ludzi kompetentnych  

i odpowiedzialnych. 

 Nie wniesienie sprzeciwu przez organ założycielski (Ministerstwo Przemysłu i Handlu) w przypadku 

pierwszego zawieszenia i odwołania dyrektora KWK „Wesoła” spowodowało, że proces ten rozszerza się na 

inne kopalnie i PRG – obecnie odwołano następnych trzech dyrektorów przedsiębiorstw, w tym dwóch bardzo 

dobrych naszym zdaniem dyrektorów kopalń „Ziemowit” i „Zabrze-Makoszowy”. 

 Przedstawiony zarzut jaki stawia się dyrektorom „trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa kopalń”, jest 

naszym zdaniem wynikiem nie tylko pracy samej kopalni, ale przede wszystkim niewłaściwej polityki 

przemysłowej prowadzonej wobec górnictwa węgla kamiennego. 

 Odgórnie narzucone przez Ministerstwo Przemysłu i Handlu nadmierne ograniczenie eksportu 

polskiego węgla na rynek europejski spowodowało, że w br w Polsce istnieje olbrzymia nadprodukcja węgla 

kamiennego oraz olbrzymie trudności finansowe i zatory płatnicze w większości kopalń węgla. 

 Gdyby w br. wyeksportowano około 15 mln ton węgla więcej, a było to z pewnością możliwe – to do 

Polski wpłynęłoby dodatkowo około 675 mln dolarów czyli ponad 9 bilionów złotych. Kwota ta nie tylko 

znacznie podreperowałaby tegoroczny budżet państwa, ale przede wszystkim pozwoliłaby zlikwidować trudności 

finansowe górnictwa i wpłynęłaby na rytmiczną pracę wszystkich kopalń w ciągu całego roku 1992. 

Ponadto stwierdzamy, że trudności finansowe górnictwa węgla kamiennego istnieją też na skutek 

utrzymywania się, a nawet spadku cen węgla w br przy równoczesnym dużym wzroście cen energii elektrycznej. 

Do niezawinionej przez górnictwo trudnej sytuacji ekonomicznej kopalń nie można obecnie dołączyć 

błędnej polityki kadrowej w górnictwie. 

W kopalniach nie można dalej utrzymywać sytuacji gdzie duża część dyrektorów jest 

ubezwłasnowolniona przez Rady Pracownicze, gdyż grozi im natychmiastowe zawieszenie w czynnościach lub 

odwołanie ze stanowiska. 

SITG wielokrotnie deklarowało Rządowi pomoc w rozwiązywaniu bieżących problemów polskiego 

górnictwa w tym udział przedstawicieli SITG w komisjach konkursowych na stanowiska dyrektorów kopalń oraz 

w opracowaniu jednolitych kryteriów doboru dyrektorów kopalń. 

Obecnie również skupiając w SITG ponad 30000 najbardziej wartościowej kadry górniczej – 

deklarujemy chęć ścisłej współpracy z MPiH celem szybkiego rozwiązania problemów polskiego górnictwa. 

Życzymy Panu Ministrowi wielu sukcesów w pracy i oczekujemy na ustosunkowanie się Pana Ministra 

do naszego pisma. 

      Prezes 

     /-/dr inż. Tadeusz Demel 

*** 
Stanowisko  

Zarządu Głównego Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa w Katowicach  

w sprawie aktualnej sytuacji w polskim górnictwie. 

 

SITG wyraża głębokie zaniepokojenie zaistniałą sytuacją w Kraju. 

W szczególności ubolewamy nad faktem, że jest to między innymi wynik nie załatwienia nabrzmiałych  

w ostatnich latach problemów górnictwa, wynikających z dokonującej się transformacji systemu gospodarczego. 

Czując rosnące napięcie i niepokoje wynikające z pogorszenia się sytuacji ekonomicznej kopalń, rzutującej na 

poziom życia załóg, wyrażaliśmy już kilkakrotnie swoje stanowisko, zgłaszając Rządowi wnioski w zakresie 

kierunków i sposobów uregulowania problemów górnictwa węglowego. Równocześnie zgłaszaliśmy chęć 

czynnego włączenia się kadry inżynieryjno- technicznej skupionej w SITG w procesy reformowania górnictwa. 

Naszym zdaniem, w zaistniałej sytuacji strajkowej konieczne jest podjęcie zdecydowanych działań zmierzających 

do natychmiastowego zrealizowania projektów restrukturyzacji górnictwa i oddłużenia kopalń, jako problemów 

podstawowych dla jego przyszłego funkcjonowania. 

SITG wnosi także by równocześnie z problemami organizacyjnymi i ekonomicznymi w sposób właściwy 

uregulować sprawy emerytalno-rentowe osób dozoru i kadry kierowniczej górnictwa. SITG jako organizacja 

apolityczna a znająca dobrze środowisko i problematykę górniczą, nadal deklaruje chęć i pomoc w rozwiązaniu 

istniejącej sytuacji w górnictwie. 

         

            Z górniczym Szczęść Boże 

         Prezes 

        /-/dr inż. Tadeusz Demel 
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Rok 1993 

Poglądy na temat koncepcji restrukturyzacji górnictwa 

 W 1861 r. tak jak pisał J. G. Hoffman o problemach kopalń śląskich „Jak uzdrowić nasz przemysł węglowy? 

Odpowiedź: przez zaprowadzenie w nim porządku”, i w uzasadnieniu „Jeśli chcemy mieć górnictwo, to jest 

sprawiedliwe i słuszne zapewnienie mu środków do przetrwania, a człowiekowi, który dla nas wykonuje ciężką  

i niebezpieczną pracę wydobywania dla nas węgla w ciemności kopalń, podziękowanie w ten sposób,  

że będziemy troszczyć się o taki jego zarobek, aby mógł wyżywić siebie i swoją rodzinę, gdyż to my jesteśmy mu 

winni przed Bogiem i Prawem...” 

 Temat więc dawny i trudny zawsze budził gorące dyskusje już wówczas w czasie przechodzenia  z ustroju 

feudalnego do wczesnego kapitalizmu. 

 Opracowania Ministra Przemysłu i Handlu: „Polityka przemysłowa” – założenia i program realizacji  

w latach 1993-95, „Program powstrzymania upadłości górnictwa węgla kamiennego w Polsce” stanowią 

znaczący i wiarygodny materiał dotyczący stanu obecnego górnictwa oraz kierunków działania zmierzających 

do naprawy tego stanu. 

 Stwierdzić przy tym należy, że dokonania restrukturyzacyjne od marca do października, podane  

w opracowaniu PAWK S.A., naszym zdaniem dopiero w II półroczu br. zaowocowały pozytywnymi wynikami. 

 Opracowania te wynikają z „Polityki energetycznej Polski i zarysu programu do roku 2000” (ostateczna 

wersja opracowania MPiH z 6 września 1993 r.). 

 Trzeba jednak stanowczo podkreślić, że restrukturyzacja górnictwa węgla kamiennego uznanego w w/w 

programach jako sektor strategiczny, musi odbywać się przy istotnym wsparciu finansowym Państwa. 

 W tym kontekście interesująca jest propozycja modelu zarządzania i finansowego zabezpieczenia przemysłu 

węgla kamiennego jako części sektora paliwo-energetycznego przez pana posła Andrzeja Szarawarskeigo. 

 W interesie Państwa jest zatem takie organizacyjne i finansowe zarządzanie sektorami strategicznymi, 

górnictwa węgla i energetycznym, aby zapewnione było bezpieczeństwo energetyczne kraju. 

 Sektor ten wraz z zapleczem zatrudnia ok. 600.000 ludzi i daje blisko 20% miejsc pracy w skali kraju. 

Upadek górnictwa spowoduje drastyczny wzrost bezrobocia, a w ślad za tym fale groźnych niepokoi 

społecznych, co dotyczy w szczególności woj. wałbrzyskiego, katowickiego, nie mówiąc już o województwie 

tarnobrzeskim z górnictwem siarki. 

W interesie zatem Państwa jest również przeciwdziałanie takim zjawiskom społecznym. Stąd dziwnym jest,  

że kolejne programy tworzone są przez górnictwo przy braku restrukturyzacji województw silnie 

uprzemysłowionych, czego przykładem są województwa katowickie i wałbrzyskie. 

 Dodać również należy, że problemy związane z przekształceniem górnictwa spadły w ostatnich latach 

prawie wyłącznie na barki kadry kierowniczej przemysłu węglowego, co doprowadziło do znacznego zadłużenia 

kopalń przy jednoczesnym wysokim zysku elektrowni, sieci energetycznych oraz również nienależnym ukrytym 

dotacjom dla krajowych odbiorców węgla (zaniżone ceny węgla). Również zahamowanie eksportu oraz 

dopuszczenie do sprzedaży zagranicznej „Polska kontra Polska” nie leżało w interesie Państwa. Straciliśmy 

przez to wiele dewiz jak i wiarygodności partnera handlowego. 

 Naszym zdaniem tak dalej  być nie musi i należy: 

Stworzyć wspólne centrum zarządzania (organizacyjne i finansowe) sektorów strategicznych jako jednego 

sektora paliwowo energetycznego. 

 W wyborze systemu zarządzania organizacyjno-finansowego nie wolno zaniechać czynnika motywacyjnego 

dla wypracowania zysku przez poszczególne kopalnie, ale też przez jasne założenia część z tych zysków musi być 

odłożona na kontrolowane wspólne działania inwestycyjne i proekologiczne. Nie należy jednak burzyć 

powstałych i funkcjonujących już koncernów i holdingu, a nawet samodzielnych spółek w okresie realizacji etapu 

I zakładanego na lata 1993-1995. 

 W wyniku tego działania i decyzji osiągnięte zostaną główne zamierzenia programu „Polityki energetycznej 

Polski i zarysu programu do roku 2010” i tak: 

1. Znalezienie formuły wspólnego centrum zarządzania sektora paliwowo-energetycznego da w rezultacie 

racjonalne wykorzystanie zysku na: 

 niezbędną restrukturyzację wewnętrzną tej branży, 

 inwestycje na poszukiwanie i udostępnienie złóż gazu, 

 przedsięwzięcia proekologiczne. 

2. W podsektorze górniczym do czasu restrukturyzacji podsektora energetycznego oraz stworzenia Centrum  

i wobec braku środków budżetowych np. na osłony, odprawy i następne rzesze bezrobotnych oraz likwidację 

kopalń należy: 

 dać zrestrukturyzowanym kopalniom, holdingowi i koncernom równe szanse z innymi podmiotami tak, 

aby nie pogłębiać ich zadłużenia, 

 spowolnić i odsunąć w czasie likwidacje kolejnych zakładów górniczych, 

 przeanalizować i stworzyć warunki na przekształcenie już likwidowanych kopalń w przedsiębiorstwa 
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zagospodarowania odpadów (przedłuża okres istnienia zmniejszonej ilości miejsc pracy z 4 lat do 15-tu, 

rozłożenie wydatków na likwidację ich zmniejszenie, likwidację hałd i zwałów w działalności 

proekologicznej), 

 preferować tak jak dotychczas wypraktykowano przez 40 lat łączenie kopalń z jednoczesnym 

tworzeniem w gminie i rejonie nowych miejsc pracy. 

3. Unormowanie sytuacji w sektorach strategicznych, które w pierwszej fazie powinno polegać na w/w 

spowolnieniu procesu założonego w materiałach wymienionych na wstępie, nie powinno przesądzać  

o konsekwentnym ale rozłożonym w czasie (wielu lat) dążeniu do realizacji zmodernizowanego programu 

energetycznego Polski. 

Niezależnie od „uspokojenia” nastrojów społecznych pozostają do rozwiązania: 

 perspektywiczny bilans energetyczny kraju korygowany w zależności od sytuacji na rynku światowym 

(przewidywany znaczny wzrost popytu), 

 problem zadłużenia kopalń, powstały przed wdrożeniem nowych struktur, 

 uproszczenie procedury uwłaszczeniowej warunkującej zbycie przez kopalnie tzw. nie chcianego 

mienia, 

 problem udziału kosztu transportu kolejowego w koszcie węgla. 

Problemy te nie znajdą skutecznego rozwiązania jeśli nie zostaną opracowane stosowne programy 

restrukturyzacji województw, w których górnictwo ma znaczącą rolę, czego przykładem jest istniejąca sytuacja w 

województwie wałbrzyskim. Stanowisko takie przedłożyliśmy sekretariatowi forum dyskusyjnego „Koncepcja 

restrukturyzacji górnictwa”, które to forum odbyło się z udziałem Ministra Przemysłu i Handlu Marka Pola  

w dniu 11 grudnia 1993 r. w Katowicach. 

 

    Eugeniusz Ragus, Tadeusz Zygadłowicz 

Rok 1995 

Komunikat z roboczego spotkania dotyczącego III etapu restrukturyzacji górnictwa 

 

 Na spotkaniu w dniu 28.02.1995 r. zorganizowanym przez Porozumienie Związków Zawodowych „Kadra”, 

Zarząd Główny Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa oraz Górniczą Izbę Przemysłowo-Handlową 

w obecności przedstawicieli Państwowej Agencji Węgla Kamiennego S.A., Polskiej Akademii  Nauk, Głównego 

Instytutu Górnictwa, Unii Brackiej i Akademii Ekonomicznej poruszono szeroko  pojęte zagadnienia głównie: 

realizacji II i projektu III etapu restrukturyzacji górnictwa. 

 Obecni zwrócili uwagę na brak oceny – przynajmniej częściowej – dotyczącej realizacji II etapu. Taka 

ocena jest niezbędna jako materiał wyjściowy dla opracowania dalszej jego części, która w wypowiedziach 

została oceniona  jako pasywna. 

 Prognozy mówią o zwiększeniu zapotrzebowania na węgiel do 2020 roku i konieczności jego importu już  

w roku 2010 w ilości około 35 mln ton rocznie. 

 Kompleks paliwowo-energetyczny jest w dalszym ciągu, w jednej części chroniony przez państwo,  

a w drugiej ratowany (restrukturyzowany). 

 Zakładane trzy wariant III etapu mają bardzo szerokie prognozy zapotrzebowania na nasz węgiel od 90 do 

140 mln ton – czyli praktycznie wszystko zdarzyć się może. 

 Przy całym nacisku opinii europejskiej na ekologię w bardzo małym stopniu uwzględnia się tę tematykę. 

Dalsze zmniejszanie udziału wydobycia na podsadzkę grozi konsekwencjami, których skutki nie do końca ujęte są 

w tym projekcie. Rachunek ciągniony, może stworzyć odmienny obraz i konieczność innego dysponowania 

środkami finansowymi. Problem ten przejęty w świetle nowego Prawa Górniczego przez Sądy  Cywilne może być 

i na pewno będzie nie do uniesienia przez poszczególne kopalnie i spółki. 

 Konieczne jest zachęcenie kapitału zarówno rodzimego jak i obcego doinwestowania w technologie 

wzbogacania węgla. Jest to na pewno bardziej korzystne niż zaciąganie kredytów i spłacanie odsetek. 

 Te zagadnienia podyktowane troską o właściwy kierunek restrukturyzacji wkomponowany w kontrakt dla 

regionu przewijały się we wszystkich wypowiedziach zgromadzonych osób. 

 Wydaje się, iż cel spotkania został osiągnięty, a celem tym jest sprecyzowanie uwag do przedstawienia 

Wiceministrowi Herbertowi Gabrysiowi, parlamentarzystom, władzom gminnym i wojewódzkim na spotkaniu 

planowanym w początkach marca br. 

 Warunkiem tego spotkania jest przekazanie organizatorom ostatecznej wersji II etapu restrukturyzacji wraz 

z jego częściową oceną oraz projektu III etapu, które posłużą do właściwej konsultacji w celu opracowania 

 i wdrożenia ostatecznej wersji w interesie regionu. 

 

 Sekretarz Generalny          Prezes Zarządu            Przewodniczący 

Zarządu Głównego SITG     Górniczej Izby Przemysłowo               Porozumienia Związków 

/-/mgr inż. Eugeniusz Ragus      Handlowej                   Zawodowych „Kadra” 

       /-/  dr inż. Bronisław Lisiecki  /-/mgr inż. Jerzy Kulisz 
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*** 
      Katowice, 3 czerwca 1995 r. 

 

      Szanowny Pan 

      Dr inż. Jerzy Markowski 

      Sekretarz Stanu 

      w Ministerstwie Przemysłu i Handlu 

      Warszawa 

 

 Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Górnictwa, o 103 letniej tradycji, zrzesza aktualnie blisko 25 tysięcy 

inżynierów i techników górnictwa węgla kamiennego i brunatnego, rud surowców chemicznych, górnictwa 

surowców skalnych i piasków podsadzkowych oraz zaplecza naukowo-badawczego i technicznego górnictwa. 

 W bieżącej kadencji władz Stowarzyszenia, tj. od 1991 r., jako podstawowe cele postanowiliśmy: 

– integrację inżynierów i techników, szczególnie wokół problematyki zawodu, 

– sporządzanie i wyrażanie opinii, a także opracowań eksperckich w zakresie spraw dotyczących polskiego 

górnictwa, 

– konieczność ustawicznego podnoszenia kwalifikacji kadry kierowniczej i dozoru przez wysoki poziom 

szkolenia prowadzonego przez SITG oraz uzyskanie przez Stowarzyszenie prawa nadawania uprawnień 

zawodowych, 

– występowanie w interesie praw i uprawnień płacowych i socjalnych naszych członków, a w szczególności 

emerytów, 

– dbałość o kultywowanie tradycji górniczych i zachowanie pamięci oraz pamiątek świadczących o dorobku 

 i istnieniu górnictwa, 

– odnowienie kontaktów towarzyskich i koleżeńskich oraz życia kulturalnego kadry inżynieryjno-technicznej  

i jej rodzin, tak ważnych dla scementowania środowiska. 

Stwierdzić należy, że cele te zostały w dużej mierze osiągnięte i są nadal realizowane. 

Stowarzyszenie współpracuje z Porozumieniem Związków Zawodowych KADRA oraz Górniczą Izbą 

Przemysłowo-Handlową w tematyce lezącej w gestii tych organizacji. 

W przeciągu ostatnich lat Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Górnictwa opracowało szereg opinii, 

opracowań i wystąpień dotyczących kondycji oraz restrukturyzacji polskiego górnictwa, emerytur górniczych, 

zabytków, szkolenia, przepisów prawa geologicznego i górniczego. 

Powyższe opinie i opracowania przekazano Sejmowi, Rządowi, kierownictwu resortów przemysłu i handlu, pracy 

i polityki socjalnej, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz innym kompetentny, władzom i czynnikom. 

Zasadniczym tematem naszego dzisiejszego spotkania jest jednak Program III etapu restrukturyzacji górnictwa 

wraz z projektem rozwoju struktury organizacyjnej górnictwa węgla kamiennego w Polsce. Stowarzyszenie nasze 

pragnie do obu tych opracowań przedstawić swoje uwagi: 

1. Konieczne jest stworzenie wspólnego „centrum zarządzania” dla jednolitego kształtowania polityki 

wydobywczej, inwestycyjnej i ekonomicznej górnictwa węgla kamiennego. 

SITG od 1993 r. wyraża opinię, że problem bezpieczeństwa energetycznego kraju wymaga powołania 

takiego „centrum”. Wątpliwości budzi pozostawienie poza Spółką PAWK i całego zaplecza naukowo-

badawczego i technicznego, co nie rokuje nadziei na restrukturyzację i niezbędne przekształcenie tego 

zaplecza, a przede wszystkim nie zabezpiecza dalszego istnienia jednostek tego zaplecza w kształcie  

i rozmiarach niezbędnych dla zabezpieczenia potrzeb górnictwa i eksportu.. Warto dodać, że S.A. „Polska 

Miedź” obejmuje z powodzeniem zaplecze naukowo-badawcze i techniczne tego przemysłu. 

2. Ogromne emocje budzą obecnie wśród załóg propozycje przekształceń własnościowych tzw. zaplecza 

produkcyjnego kopalń. 

Stanowisko nasze w tym względzie nie popiera przekształcenia oddziałów i obiektów związanych 

bezpośrednio z produkcją, jak przeróbka mechaniczna i eksploatacja węgla. Wyjaśnienia wymaga 

dokonywana w niektórych kopalniach zmiana strukturalna i organizacyjna oddziałów dołowych robót 

inwestycyjnych i przygotowawczych nazwana często ich sprywatyzowaniem. 

Przekształcenie w/w dziedzin wymaga naszym zdaniem szerokiej dyskusji ze związkami zawodowymi oraz 

uregulowań ustawowych zapewniających załogom przekształconych oddziałów utrzymanie stosownych 

przywilejów pracy górniczej. 

3. Pozytywnie odbieramy postulowane przez nas spowolnienie tempa likwidacji kopalń nierentownych  

i o kończących się zasobach zwłaszcza w kontekście bardzo powolnego tworzenia się programu 

regionalnego dla woj. katowickiego. Pozwala to na złagodzenie skutków społecznych tej operacji, zmniejsza 

bezrobocie w otoczeniu kopalń. Zapobiega to również nieodwracalnym skutkom zaniechania dostępnych 

zasobów węgla o dobrych parametrach, którego jeszcze w procesie powolniejszej likwidacji można będzie  

w miarę opłacalności wydobyć. 

Warto byłoby naszym zdaniem przeanalizować i stworzyć warunki na przekształcenie już likwidowanych 
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kopalń w przedsiębiorstwa zagospodarowania odpadów (przedłużenie okresu istnienia zmniejszonej ilości 

miejsc pracy z 4 lat do 15-tu, rozłożenie wydatków na likwidację i ich zmniejszenie, likwidację hałd  

i zwałów w działalności proekologicznej). 

4. Niezależnie od powyższych uwag pozostają do rozwiązania: 

– perspektywiczny bilans energetyczny kraju korygowany w zależności od sytuacji na rynku światowym, 

– problem zadłużenia kopalń, powstały przed wdrożeniem nowych struktur, 

– uproszczenie procedury uwłaszczeniowej warunkującej zbycie przez kopalnie tzw. niechcianego mienia, 

– problem udziału kosztu transportu kolejowego w koszcie węgla. 

 Pragniemy podkreślić, po zapoznaniu się z opiniami Górniczej Izby Przemysłowo-Handlowej  

i Porozumienia Związków Zawodowych KADRA, do programów restrukturyzacji górnictw węgla kamiennego, 

przekazanymi do Ministerstwa Przemysłu i Handlu w marcu br., że w pełni podzielamy poglądy wyrażone w tych 

opiniach. 

 Problem restrukturyzacji górnictwa nie znajdą jednak skutecznego rozwiązania jeśli nie zostaną ponadto 

opracowane i wdrożone stosowne programy restrukturyzacji województw, w których górnictwo ma znaczną rolę, 

czego przykładem jest istniejąca sytuacja w województwie wałbrzyskim. 

       

     Pozostajemy z górniczym pozdrowieniem 

               Za Zarząd 

     Sekretarz Generalny      Prezes 

/-/ mgr inż. Eugeniusz Ragus  /-/w/z mgr inż. Tadeusz Zygadłowicz – Wiceprezes 

 

*** 

       Katowice, dnia 1.12.1995 r. 

 

       Szanowny Pan 

       dr inż. Jerzy Markowski 

       Sekretarz Stanu 

       w Ministerstwie Przemysłu i Handlu 

       ul. Wspólna 4 

       00-925 Warszawa 

 

 Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Górnictwa przedkłada Panu Ministrowi swoje stanowisko do 

„Programu dostosowania górnictwa kamiennego do warunków gospodarki rynkowej oraz międzynarodowej 

konkurencji” (wersja III), który to program był przedmiotem szerokiej dyskusji w środowisku naszego 

stowarzyszenia. 

Nasi członkowie przedłożyli do w/w dokumentu Ministerstwa Przemysłu i Handlu szereg zarówno szczegółowych 

uwag jak i krótkie stwierdzenia popierające w przeważającej jednoznacznie większości ten „Program”. 

Rejestrujemy także nieliczne głosy negatywnie odnoszące się do pewnych elementów programu (dot. obniżenia 

opłat eksploatacyjnych i opłat za korzystanie ze środowiska, braku alternatywnych miejsc pracy) lub też uwagi 

wzajemnie się wykluczające, co naszym zdaniem powinno być rozwiązane w „Kontrakcie Regionalnym”. 

Odrębnym również pozytywnym stanowiskiem zasługującym na uwagę jest stanowisko Głównej Komisji 

Budownictwa Górniczego przy Zarządzie Głównym SITG reprezentującym środowisko górnicze przedsiębiorstw 

wykonawczych pracujących dla górnictwa węglowego. Stanowisko to załączamy w całości do niniejszego pisma.. 

Uwzględniając powyższe stwierdzenia w oparciu o całokształt dyskusji nad dokumentem możemy przedstawić 

nasze generalne stanowisko do „Programu”. 

Dokument został opracowany w sposób fachowy, w pełni prawdziwy i śmiały. Jest bowiem prawdą, że nasze 

górnictwo węglowe bez wieloletniego wsparcia finansowego państwa oraz powołania swoistego centrum 

zarządzania tj. instytucji nadzorującej realizację programu, nie ma żądnych szans na uchronienie się przed 

katastrofą. 

Pragniemy z zadowoleniem podkreślić, że w programie znalazły się prawie wszystkie nasze wnioski przedłożone 

Panu Ministrowi na spotkaniu w dniu 3 czerwca br. poświęconemu problematyce restrukturyzacji górnictwa 

węgla kamiennego (ujęte także w naszym piśmie z dnia 3.06.1995 r. l.dz. WP/248/95). 

Istotnym naszym zdaniem jest również: 

– ujęcie w  programie wzmocnienia potencjału kadrowego urzędów górniczych poprzez wdrożenie zasady 

stosowanego ukształtowania płac pracowników inspekcyjnych w  odniesieniu do poziomu płac wyższego 

dozoru kopalni. Będzie to miało istotne znaczenie dla zapewnienia wysokich kwalifikacji tych pracowników 

oraz bezpieczeństwa pracy w  górnictwie w  trudnym okresie jego transformacji, 

– tworzenie miejsc pracy poza górnictwem w  ramach „Kontraktu Regionalnego dla województwa 

katowickiego”. 
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 Aktualna sytuacja ekonomiczno-finansowa górnictwa węgla kamiennego nie daje naszym zdaniem 

możliwości wybrania innej alternatywy „Programu”. 

Z  tych względów stowarzyszenie nasze popiera przedłożony dokument Ministerstwa Przemysłu i  Handlu 

w  całej rozciągłości. 

Uważamy jednak, że w  programie znaleźć się także powinny: 

– perspektywiczny bilans energetyczny kraju korygowany w  zależności od sytuacji na rynku światowym, 

– problem udziału kosztu transportu kolejowego w  koszcie węgla, 

– rozszerzenie zmiany ustawy o  zaopatrzeniu emerytalnym górników i  ich rodzin dla zrównania uprawnień 

emerytalnych pracowników technicznych b. zjednoczeń, zrzeszeń górniczych oraz b .gwarectw i  aktualnie 

spółek węglowych z  pracownikami wyższego dozoru i  kierownictwa kopalń, a  także zniesienia progu 540 

miesięcy dla zaliczania lat pracy górniczej powyżej tego programu „normalnym wskaźnikiem”. 

 

     Z  wyrazami szacunku 

                Za Zarząd 

         Sekretarz Generalny                                Prezes 

             /-/ mgr inż. Eugeniusz Ragus       /-/ mgr inż. Tadeusz Zygadłowicz 
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IV. 

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o restrukturyzacji finansowej jednostek górnictwa węgla 

kamiennego oraz o wprowadzeniu opłaty węglowej (Dz. U. Nr 113 poz. 735 z 1997 r. ze zm. 

Dz. U. Nr 160 poz. 1081 z 1997 r.). 

 

 7 II 1996 - 17XI 1997 Włodzimierz Cimoszewicz premier;  

Klemens Ścierski minister przemysłu i handlu (7 III 1995 - 31 XII 1996);  

Wiesław Kaczmarek minister przemysłu i handlu (1 I 1997 - 31 X 1997);  

Jerzy Markowski wiceminister przemysłu i handlu - podsekretarz stanu (7 I 1997-14 XI 

1997) - Pełnomocnik Rządu (14 VII 1996 - 14 XI 1997); 
 

 31 X 1997 - 19 X 2001 Jerzy Buzek premier;  

Janusz Steinhoff wicepremier, minister gospodarki (31 X 1997 - 19 X 2001);  

Jan Szlązak wiceminister gospodarki - podsekretarz stanu (21 XI 1997- 16 V 2000);  

Andrzej Karbownik wiceminister gospodarki ( 15 VI 2000-23 X 2001). 

 

 

 „…Działania prowadzone w latach 1996-1997 wobec całkowitego braku wsparcia 

finansowego, dalece odbiegały od podstawowych założeń. W przeciwieństwie do nich 

następowało zwiększenie wydobycia: w 1996 roku do 136,2 mln Mg (wyższe od założeń 

programu o 4,3%), a w 1997 roku do 137,1 mln Mg (o 7,1%). Nadwyżka produkcji była na 

tyle wysoka, że spowodowała gwałtowne narastanie stanu zapasów węgla na składowiskach – 

o 4,6% w 1996 roku (do poziomu 1849 tys. Mg) oraz o 124,5% w 1997 roku (do poziomu 

3967 tys. Mg). 

 …Wzrost sprzedaży ogółem w 1996 r. wynikał wyłącznie ze wzrostu sprzedaży węgla 

na rynku krajowym – o ponad 5% w stosunku do 1995 roku, a sprzedaż węgla na eksport 

uległa w tym czasie obniżeniu o około 11%. W 1997 roku wielkość sprzedaży ogółem 

determinowana była spadkiem sprzedaży w kraju (o 2,4%) i wzrostem sprzedaży węgla na 

eksport (o 6,2%).”[2] 

 Wydobycie węgla w 1997 r. wynosi – 137 mln Mg, sprzedaż – 132,6 mln Mg, zużycie 

krajowe – 104,4 mln Mg, eksport – 30,6 mln Mg. Zatrudnienie na koniec roku zmniejszyło się 

do 243,3 tys. osób. Ten rok górnictwo węgla kamiennego zamyka ujemnym wynikiem 

finansowym netto 2,6 mld zł. Gdyby nie  0,8 mld zł umorzonych zobowiązań, strata 

sięgnęłaby 3,4 mld zł. Na koniec roku zobowiązania górnictwa wynoszą 13,3 mld zł, 

należności 3,1 mld zł, ujemne saldo: -10,2 mld zł. 

 „…W latach 1995-1997 nie podjęto żadnych decyzji w zakresie całkowitej likwidacji 

kopalń. W roku 1996 kontynuowano proces restrukturyzacji Wałbrzyskich Kopalń Węgla 

Kamiennego oraz kopalń: „Saturn”, „Sosnowiec”, „Pstrowski”, „Jowisz”, „Siemianowice”, 

„Paryż” i „Żory”. Zakończono likwidację kopalń: „Paryż” i „Saturn”. Proces częściowej 

likwidacji prowadzono w 8 kopalniach. W rezultacie prowadzenia procesów likwidacji  

w okresie dwóch lat realizacji programu nastąpiło obniżenie zdolności produkcyjnych 

górnictwa o 2 mln Mg/rok, co stanowiło zaledwie 10% zakładanej wielkości…”[2] 

 Restrukturyzacja w latach 1996-1997 charakteryzowała się prowadzeniem 

działań skoncentrowanych przede wszystkim na restrukturyzacji technicznej, bez 

javascript:void(0)
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uprzedniego zapewnienia stabilnej sytuacji finansowej dla tego typu działań. 

„…Głównym źródłem strat górnictwa są już koszty obsługi długów i odsetki. Export 

zmniejsza się do 30 mln Mg. Rząd próbuje oddłużyć kopalnie. Rok 1996 zamknięto ujemnym 

wynikiem finansowym -1,6 mld zł. Zadłużenie na koniec roku wynosi 7,1 mld zł i rośnie 

lawinowo. ” [9] 

 „…Ponadto w sytuacji nie uzyskania wsparcia finansowego w postaci środków  

z Banku Światowego oraz EBOiR, proces inwestycyjny finansowany był kosztem 

powiększania stanu zobowiązań, które drastycznie wzrosły i na koniec 1997 roku wyniosły 

13,3 mld zł (o 60,5% wyższe niż na koniec 1995 r.)… 

 W konsekwencji rok 1996 górnictwo węgla kamiennego zamknęło stratą finansową 

netto w wysokości -1,8 mld zł, a rok 1997 stratą netto -2,6 mld zł. 

 W jakikolwiek sposób sytuacji górnictwa nie mogły wesprzeć działania w zakresie 

restrukturyzacji finansowej, gdyż przygotowane rozwiązania w tym zakresie, uzależniały 

proces restrukturyzacji finansowej od bieżącego regulowania przez poszczególne podmioty 

gospodarcze górnictwa zobowiązań wobec budżetu państwa oraz od niezalegania za okres od 

dnia 31.07.1997 roku do dnia złożenia wniosku o oddłużenie z płatnościami z tytułów 

podlegających potencjalnemu oddłużeniu. Z powodu braku płynności finansowej warunki te 

nie mogły być spełnione praktycznie przez wszystkie podmioty gospodarcze górnictwa węgla 

kamiennego…” [2] 

 Kontekst międzynarodowy: 1997; – protokół Kioto, – Dyrektywa LCP, – wygaśnięcie traktatu  

o EWWiS – KE wydaje rozporządzenia, umożliwiające kontynuację pomocy publicznej do końca 2010 r. 
 

*** 

Wystąpienia SITG 

List do Prezesa Rady Ministrów 

 

L.dz.63/96     Katowice, dnia 9 II 1996 

SITG 83/96 

       Pan 

       Włodzimierz Cimoszewicz 

       Prezes Rady Ministrów 

       Warszawa 

 

 Szanowny Panie Prezesie! 

W dniu 9 lutego odbyło się spotkanie przedstawicieli: 

– Porozumienia Związków Zawodowych „KADRA”, 

– Górniczej Izby Przemysłowo-Handlowej, 

– Zarządu Głównego Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa. 

 Przedmiotem spotkania była dramatyczna sytuacja górnictwa węgla kamiennego w naszym kraju. 

Uczestnicy spotkania podkreślali, że górnictwo nie chce być traktowane w sposób uprzywilejowany w stosunku 

do innych branż przemysłu. Odwrotnie, górnicy nie chcą działać na ogólnych zasadach obowiązujących  

w warunkach gospodarki rynkowej. Nie jest to jednak możliwe w związku z brakiem jasno określonej polityki  

w stosunku do górnictwa. Istnieje wręcz domniemanie, że dotychczasowe rządy nie posiadały woli wprowadzenia 

takiej polityki. Jednym z przejawów wspomnianej sytuacji jest przedłużenie w nieskończoność przyjęcia przez 

Radę Ministrów RP programu określającego jednoznacznie strategię postępowania w stosunku do górnictwa 
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węgla kamiennego zwłaszcza w zakresie uregulowań prawno-organizacyjnych, mających doprowadzić do 

perspektywicznego urentownienia branży. 

 Wszystko to opóźnia rozpoczęcie realizacji reformy branży, stawiając tym samym górnictwo węgla 

kamiennego w dramatycznej sytuacji finansowej, mającej wpływ na sytuację społeczną, gospodarczą i polityczną 

w regionie oraz kraju. 

 Upadłość górnictwa to utrata środków do życia dla prawie połowy mieszkańców regionu katowicko-

zagłębiowskiego. Mając na uwadze zarówno to jak i brak alternatywnych źródeł energii jeszcze raz apelujemy  

o niezwłoczne przyjęcie „Programu” MPiH i jego natychmiastowego wdrażania. W zależności od potrzeb może 

on być modyfikowany na bieżąco, już w praktyce realizacyjnej. Trzeba zakończyć dyskusję w tej sprawie i po 

prostu zabrać się do pracy. 

Generalnie naszym zdaniem należy: 

• utworzyć najszybciej jak to możliwe sprawdzoną już w rozwiniętych gospodarczo krajach centralną strukturę 

zarządzania górnictwem przez powołanie Grupy Kapitałowej „Polski Węgiel S.A.” z kompetencjami 

właściciela, w takim wydaniu jak to określono w wersji IV „Programu”. Równocześnie popieramy modyfikację 

wprowadzoną w wersji V Programu w zakresie tymczasowości (etapowości) tego rozwiązania. Uważamy 

jednak, że należy wyraźnie określić przedział czasowy działalności zaproponowanej przejściowej struktury 

organizacyjnej pod nazwą „Konwencja Węglowa S.A., 

• podnieść jak najszybciej cenę węgla do wysokości ceny importowego u odbiorcy, przy czym nie do pomyślenia 

jest by podwyżki (jak do tej pory) były niższe od inflacji, a cena niższa od kosztów wytworzenia. Innym 

rozwiązaniem, korzystniejszym ze względu na ograniczenie inflacji, byłoby pokrywanie różnicy między 

uzyskiwaną krajową ceną zbytu a ceną importową u odbiorcy, 

• nie dopuścić do zmniejszenia ilości Spółek Węglowych oraz zmniejszenia zatrudnienia w ich zarządach. 

Przedstawiona w IV i V wersji programu propozycja zbliżona jest do byłych struktur PEW-ów, które w sposób 

jednoznaczny w żadnym przypadku nie spełniły roli sprawnego zarządcy tak dużych grup kopalń. 

 Zwracamy się do Pana Premiera z gorącą prośbą o wykorzystanie swoich prerogatywy dla stworzenia 

klimatu umożliwiającego szybkie przejęcie „Programu” przez Rząd, którym Pan Premier kieruje. 

 Jednocześnie proponujemy Panu Premierowi spotkanie z przedstawicielami naszych organizacji  

w dogodnym dla Pana miejscu i terminie, podczas którego możemy szczegółowo uzasadnić słuszność naszych 

propozycji. Jednocześnie deklarujemy Panu Premierowi wszelką niezbędną pomoc w rozwiązywaniu niezmiernie 

skomplikowanych programów górnictwa węgla kamiennego i ściśle z tym związanych problemów regionu 

katowickiego, zamieszkałego przez 10% ludności kraju i wytwarzającego ponad 25% krajowego produktu. 

 Korzystając z okazji przesyłamy serdeczne gratulacje w związku z wyborem na stanowisko Prezesa Rady 

Ministrów wraz z życzeniami pełnej realizacji zamierzonych przez Pana przedsięwzięć, od których zależy 

prawidłowy rozwój gospodarki  kraju i wzrost poziomu życia społeczeństwa. 

 

                    Prezes                     Prezes Zarządu Górniczej Izby              Przewodniczący 

      Przemysłowo-Handlowej    Porozumienia Związków  

                                                                 Zawodowych „Kadra”          

/-/mgr inż. Tadeusz Zygadłowicz                /-/  dr inż. Bronisław Lisiecki    /-/  mgr inż. Jerzy Kulisz  

 

*** 

List do Ministra Przemysłu i Handlu 

l.dz. SITG 83/96      Katowice, dnia 22.02.1996 r. 

       Pan 

       Klemens Ścierski 

       Minister Przemysłu i Handlu 

 Szanowny Panie Ministrze! 

 Niniejszym przedstawiamy stanowisko Górniczej Izby Przemysłowo-Handlowej, Zarządu Głównego 

Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa, Porozumienia Związków Zawodowych „KADRA” dotyczące 

wersji V ze stycznia 1996 r. programu pt. „Górnictwo węgla kamiennego. Polityka państwa i sektora na lata 

1996-200”. 

 Dokonując oceny kierowano się podstawowym celem jakim jest dobro państwa, regionu oraz 

społeczeństwa związanego z tym sektorem. Na wstępie uwaga ogólna, a bardzo ważna: niezbędne jest 

sprecyzowanie ze strony Rządu i Organu Założycielskiego strategii postępowania w stosunku do górnictwa 

węgla kamiennego, zwłaszcza w zakresie uregulowań prawno-finansowych i organizacyjnych mających 

doprowadzić do perspektywicznego urentownienia branży. Mając przeświadczenie, w świetle braku przykładów 

rentownego górnictwa węgla kamiennego w krajach Europy, o skali takiego przedsięwzięcia, ocenić należy 

bardzo wysoko determinację Ministra Przemysłu i Handlu w dążeniu do ustawowego uregulowania 
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problematyki górnictwa. W aktualnym dokumencie restrukturyzacji górnictwa zaprezentowano czytelnie  

i jednoznacznie przyczyny, które doprowadziły górnictwo do stanu katastrofalnej zapaści. 

 Naszym zdaniem należy szerokim kręgom społecznym i decyzyjnym jednoznacznie zidentyfikować 

przyczyny, które doprowadziły do aktualnego stanu kryzysowego. 

 Od rozpoczęcia okresy transformacji ustrojowej w 1989 r. górnictwo na skutek prowadzonej  

w stosunku do niego polityki, nie pozwolono w pełni wejść na tory gospodarki rynkowej. 

 W sposób dobitny należy wskazać, a najnowszy program to wskazuje, iż przyczyny te leżą  

w przygniatającej mierze po stronie czynników zewnętrznych, a konkretnie nakładanych przez ostatnie 

dziesięciolecia dodatkowych funkcji na górnictwo, jak również, a może przede wszystkim, brak okresu 

przejściowego, który stworzyłby szanse przystosowania się górnictwa do nowych, rynkowych zasad 

gospodarowania. 

 Aktualna katastrofalna sytuacja górnictwa węgla kamiennego jest wynikiem kumulacji wielu 

różnorodnych czynników, generowanych od szeregu lat. Mimo niewątpliwej poprawy szeregu wskaźników, 

górnictwo stanęło obecnie przed barierą dalszej restrukturyzacji, której samodzielnie nie przezwycięży, na co 

wskazuje jednoznacznie wzrastające zadłużenie i brak płynności finansowej. W świetle wielu kompetentnych 

prognoz wypracowanych przez międzynarodowe i krajowe instytucje, polska gospodarka i bezpieczeństwo kraju 

przez najbliższe dziesięciolecia ściśle związane będą z górnictwem węgla kamiennego i brunatnego. Jest więc 

sprawą oczywistą, iż aktualny program restrukturyzacji musi być i to bardzo szybki zastąpiony alternatywą 

zaakceptowaną przez całe społeczeństwo, grona decydenckie i wspartą rozwiązaniami ustawowymi. 

 Uważamy, że wszystkie inne przedsiębiorstwa reformujące górnictwo powinny być poprzedzone 

restrukturyzacją finansową. 

 Proponowane w strategii restrukturyzacji finansowej działania w zakresie restrukturyzacji zobowiązań, 

jak i przedsięwzięć oddziaływujących na poprawne wyniki, są jednoznacznie i bardzo precyzyjnie przedstawione 

po stronie zewnętrznej wsparcia budżetowego i rządowego, niemniej należy je rozszerzyć o poniższe propozycje: 

1) Niezbędnym warunkiem urentownienia górnictwa węgla kamiennego jest kształtowanie cen węgla w taki 

sposób, by poziom ich wzrostu nie był niższy niż występująca w kraju inflacja. 

2) Zasilanie górnictwa z utworzonego Funduszu Restrukturyzacji Górnictwa nie może być propozycją 

kwestionowaną. Cały kraj powinien przejściowo wesprzeć działania zmierzające do doprowadzenia 

górnictwa do urentownienia w sytuacji, gdy przez ostatnie lata jest ono „Hamulcowym” inflacji. 

Naszym zdaniem, w celu efektywniejszego zagospodarowania środków z budżetu na restrukturyzację górnictwa, 

powinny się one znaleźć w środkach na restrukturyzację regionu w ramach programu „Kontraktu 

Regionalnego”. Właściwym wojewodom trzeba przekazać uprawnienia organu założycielskiego wobec 

podmiotów górniczych a Ministerstwo Przemysłu i Handlu winno się zająć kompleksową polityką państwa  

w stosunku do sektora węgla kamiennego uwzględniającą: 

 bezpieczeństwo energetyczne kraju, 

 całokształt przemian społeczno-gospodarczych i ich uwarunkowania, 

 konieczność przenoszenia problemów gospodarczych państwa (ich dywersyfikacja) na poziom 

makroregionów gospodarczych, 

 całokształt problemów społeczności lokalnych, których udziałem są problemy wywoływane działalnością 

sektora górnictwa kamiennego. 

 Właściwie prowadzona restrukturyzacja finansowa umożliwia przeprowadzenie niezbędnej 

restrukturyzacji technicznej, w której należy przewidzieć szczególne miejsce dla przedsiębiorstw „zaplecza” 

polskiego górnictwa. Mimo uwarunkowań rynkowych, wzorem krajów Europy Zachodniej, należy preferować  

w przetargach specjalistyczne firmy polskiego zaplecza (zatrudniające ponad 30 tys. ludzi) ulokowanych  

w przeważającej mierze w regionie katowickim.  

 Niezbędne, przewidziane do wdrożenia w latach 1996-1998 „nowe technologie i techniki” 

 

*** 

List do Wicepremiera 

 

       Katowice, dnia 29 kwietnia 1996 r. 

  

       Szanowny Pan 

       Prof. Grzegorz Kołodko 

       Wicepremier 

       Minister Finansów 

 

 Zarząd Główny Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa w oparciu o wielomiesięczną dyskusję 

toczoną w gronie kilkunastotysięcznej rzeszy swoich członków zatrudnionych w górnictwie węgla kamiennego 

nad „Programem dostosowania górnictwa węgla kamiennego do warunków gospodarki rynkowej  
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i międzynarodowej konkurencji”, wyraża pogląd iż powodzenie restrukturyzacji górnictwa węgla kamiennego  

w istotnym stopniu zależy od prowadzenia właściwej polityki w zakresie cen zbytu węgla energetycznego na 

poziomie wskaźnika mierzonego średnim poziomem wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych”, należy 

uznać za jeden z najważniejszych warunków restrukturyzacji finansowej górnictwa węgla kamiennego. 

Nie ma żadnych powodów ekonomicznych czy też społecznych aby  w odniesieniu do górnictwa węgla 

kamiennego stosowane były inne zasady gry rynkowej aniżeli do innych gałęzi gospodarki narodowej. 

Nie dotrzymanie tego warunku „Programu…” byłoby niewybaczalnym błędem i powrotem do stosowanej  

w latach poprzednich, skompromitowanej zasady traktowania górnictwa węgla kamiennego jako „inflacyjnej 

kotwicy” naszej gospodarki. 

        Sekretarz Generalny 

             /-/ mgr inż. Eugeniusz Ragus 

 

*** 

List do Prezesa Rady Ministrów 

 

      Konin, dnia 17.06.1996r. 

 

      Pan 

      Włodzimierz Cimoszewicz 

      Prezes Rady Ministrów 

      Warszawa 

 

 W związku z pojawiającymi się koncepcjami ograniczenia produkcji energii elektrycznej opartej na węglu 

brunatnym w Konińskim Okręgu Paliwowo Energetycznym oraz wykorzystywaniem i nagłaśnianiem w mediach 

dla ich uzasadnienia incydentalnych protestów działalności kopalń węgla brunatnego, poczuwamy się do 

obowiązku zaprezentowania stanowiska środowisk technicznych skupionych w Stowarzyszeniu Inżynierów  

i Techników Górnictwa w powyższej kwestii. 

 Znane i okresowo wykorzystywane w XIX wieku konińskie pokłady węgla brunatnego doczekały się 

eksploatacji przemysłowej dopiero od 1943 r. Wykonane w okresie międzywojennym przez Instytut Geologiczny 

plany zalegania złóż, okupanci niemieccy wykorzystali przy budowie kopalni odkrywkowej. Od czasu przejęcia 

jej w 1945 r. przez załogę polską zapoczątkowany został dynamiczny rozwój przemysłu wydobywczego tej 

kopaliny. Począwszy od drugiej połowy lat pięćdziesiątych ponad 95% węgla zużywają zabudowane  

w Wielkopolsce Wschodniej trzy elektrownie: „Konin” (1958), „Adamów” (1963) i „Pątnów” (1967r.). 

 Planowo rozwijany koniński przemysł paliwowo-energetyczny rychło doprowadził do rozwoju zacofanego 

niegdyś gospodarczo rolniczego regionu. Najbardziej uwidoczniło się to na przykładzie Konina, miasta 

liczącego w 1950 r. 12,1 tys. mieszkańców. W roku zmiany podziału administracyjnego i utworzenia nowych 

województw Konin liczył już 49,8 tys. obywateli. W tym samym 1975 r. w województwie mieszkało 427,6 tys. 

mieszkańców, z których 52,9% utrzymywało się z pracy pozarolniczej. Dzisiaj w Koninie mieszka 83,4 tys. 

obywateli, nadal z przewagą procentową rodzin energetyków i górników. 

 Podstawową gałęzią produkcyjną tej części Wielkopolski jest przemysł górniczy i energetyczny. Trzy 

elektrownie – dwie w Koninie i jedna w Turku mają łączną moc zainstalowaną 2737 MW. Zużywają ponad  

18 mln Mg węgla brunatnego rocznie, to jest 27% ogólnego wydobycia w kraju i mają 11% udział w polskiej 

produkcji energii elektrycznej. 

 Koniński przemysł górniczy i energetyczny wnosi do gospodarki wymierne korzyści materialne. Zatrudnia 

ponad 25 tys. pracowników, którzy zapewniają byt wieloosobowym rodzinom. Do tej grupy zawodowej należy 

dopisać pokaźną liczbę zatrudnionych w innych zakładach wykonujących zadania na rzecz górnictwa  

i energetyki. 

 Zasoby węgla brunatnego złóż obecnie eksploatowanych i perspektywicznych, przygotowanych do 

późniejszego wykorzystania, wystarczą trzem konińskim elektrowniom do 2030 r. Ta odległość czasowa zachęca 

do modernizacji ich urządzeń wytwórczych. Jest to dostateczna ilość lat, aby zrealizować założony program 

rozbudowy i unowocześnienia konińskich kopalń węgla brunatnego i elektrowni. Ten trzydziestoletni okres czasu 

jest również wystarczający na tworzenie nowych miejsc zatrudnienia dla ludzi odchodzących z pracy  

w kopalniach i elektrowniach. 

Przy opracowywaniu takiego strategicznego planu wziąć pod uwagę dwie płaszczyzny: 

– narodową, uwzględniającą niezależność surowcową i energetyczną od innych państw, 

– europejską, konkurencyjną a zarazem zgodną z wymogami norm ekologicznych. 

Jesteśmy przekonani o potrzebie etapowej modernizacji poszczególnych elektrowni, bowiem węgiel brunatny jest 

najtańszym polskim paliwem dla produkcji energii elektrycznej. 

 Uważamy za zasadne (przed zastosowaniem innego paliwa), kontynuowanie eksploatacji pokładów 

zalegających w Wielkopolsce Wschodniej. Istniejące tutaj zasoby umożliwiają wydłużenie żywotności 
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przedsiębiorstwom, bez potrzeby budowy nowych w innych regionach kraju. Wykorzystanie istniejących  

i perspektywicznych zasobów węgla, można prowadzić maszynami górniczymi, będącymi na wyposażeniu 

funkcjonujących tu kopalń. Są one zdolne do sprostania wymogom ekonomicznym, bez uszczerbku dla 

środowiska naturalnego. Z dumą możemy powiedzieć, że na tym terenie od wielu dziesięcioleci prowadzone są 

wzorowe prace rekultywacyjne terenów powyrobiskowych. Górnicy nie pozostawiają po sobie martwych 

biologicznie obszarów, a uporządkowane przez nich tereny budzą uznanie u ekologów zachodnioeuropejskich. 

Wszystkie prace koncepcyjne, inwestycyjne i modernizacyjne może wykonywać doświadczona kadra polskich 

inżynierów górników i elektryków. Zapewniamy o tym reprezentując ich w ramach prężnie działającego 

Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa. Są to pracownicy kopalń węgla brunatnego „Konin”  

i „Adamów” oraz Fabryki Urządzeń Górnictwa i wielu innych zakładów funkcjonujących na terenie 

województwa konińskiego. 

Członkowie naszej organizacji z niepokojem przyglądają się amatorskim dyskusjom na temat przyszłości 

polskiego przemysłu wydobywczego i energetycznego. Jest w tych dywagacjach wiele tematów szkodliwych dla 

przyszłości polskiej gospodarki. Mało w niej profesjonalizmu natomiast dużo naiwności. śmiemy twierdzić, że 

niektóre koncepcje zmierzają do uzależnienia nas od polityki innych państw, które będą mogły narzucać Polsce 

swoją wolę polityczną. 

Bogata w wiedzę i długoletnie doświadczenia kadra techniczna zrzeszona w SITG deklaruje natychmiastowe 

przystąpienie do współdziałania z ośrodkami decyzyjnymi kraju dla opracowania szczegółowego 

perspektywicznego planu utrzymania i rozwoju branży paliwowo energetycznej oraz konsekwentnego wdrażania 

go w życie w celu efektywnego funkcjonowania kopalń i elektrowni województwa konińskiego. 

        Prezes ZO SITG 

       /-/dr inż. Zbigniew Kasztelewicz 

*** 

List do Prezydenta 

 

       Katowice, dnia 27 listopada 1996 r. 

       Szanowny Pan 

       Aleksander Kwaśniewski 

       Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

       Warszawa 

 

 Szanowny Panie Prezydencie. 

 Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Górnictwa zrzesza blisko 25 tysięcy członków, reprezentujących 

górnictwo węgla kamiennego i brunatnego, rud miedzi, cynku i ołowiu, górnictwo soli i siarki, górnictwo 

odkrywkowe surowców skalnych i piasków podsadzkowych, a także geologów górniczych. 

 Tradycja naszego Stowarzyszenia sięga XIX wieku, a obecna jego struktura ma ponad półwieczną historię. 

Jesteśmy członkami Naczelnej Organizacji Technicznej. 

 Przez wszystkie lata naszej działalności zawsze tworzyliśmy jedność. Nawet teraz, w okresie transformacji 

ustrojowo-gospodarczej zachowaliśmy integralność. Wyrażamy pełną gotowość do współpracy z wszystkimi, 

którzy dążą do rozwoju gospodarczego Polski, pragnąc oddać im do dyspozycji naszą aktywność, rozwagę  

i pragmatyzm, będące zawodową cechą inżynierów i techników. Zależy nam na współpracy z władzami 

administracji państwowej, terytorialnej, samorządami lokalnymi, a nasi eksperci i specjaliści oferują swą 

wiedzę, doświadczenie i umiejętności. 

W związku z reformą Centrum nastąpi odejście od branżowego układu kierowania gospodarką. Dotyczy to także 

górnictwa, z którego górnictwo węgla kamiennego znajduje się aktualnie w katastrofalnej zapaści finansowej, 

powstałej w znacznej mierze nie z winy tego górnictwa. I chociaż istnieje pełnomocnik Rządu ds. restrukturyzacji 

górnictwa, to w jego polu działania znajduje się jedynie proces restrukturyzacji górnictwa węgla kamiennego. 

Brak jest zatem całościowego spojrzenia na sprawy polskiego górnictwa. 

Uważamy, że nasze opinie w tym zakresie obejmujące wszystkie gałęzie górnictwa, mogą mieć istotny wpływ na 

kształtowanie strategicznych decyzji dotyczących przemysłu wydobywczego. 

 Te właśnie opinie pragniemy zwięźle zaprezentować Panu Prezydentowi, gdyby uznał Pan za możliwe  

i wskazane przyjęcie w miesiącu styczniu 1997 r. delegacji Zarządu SITG. 

 Przedkładając powyższą prośbę w przeddzień święta Górniczego, a także nadchodzącego Nowego Roku, 

pozwalamy sobie jednocześnie przesłać Panu Prezydentowi jak najlepsze i najserdeczniejsze Życzenia 

Noworoczne. 

       Z wyrazami szacunku i poważania 

  

  Sekretarz Generalny       Prezes 

            /-/ mgr inż. E. Ragus   /-/mgr inż. T. Zygadłowicz  
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V. 

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu górnictwa węgla kamiennego do 

funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczególnych uprawnieniach  

i zadaniach gmin górniczych (Dz. U. Nr 162 poz. 1112 z 1998 r.) 
 

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o dostosowaniu górnictwa węgla 

kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczególnych 

uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych. (Dz. U. Nr 5 poz. 41 z 2001. r ze zm. Dz. U. Nr 

154 poz. 1802 z 2001 r., Dz. U. Nr 238 poz. 2020 z 2002 r.) 
 

 31 X 1997 - 19 X 2001 Jerzy Buzek premier; 

 Janusz Steinhoff wicepremier; minister gospodarki (31 X 1997 - 19 X 2001);  

Jan Szlązak wiceminister gospodarki (21 XI 1997 - 16 V 2000); 

Andrzej Karbownik wiceminister gospodarki (15 VI 2000 - 23 X 2001); 
  

 19 X 2001 - 2 V 2004 Leszek Miller premier;  

Jacek Piechota minister gospodarki (do 7 I 2003);  

Jerzy Hausner minister gospodarki, pracy i polityki społecznej;  

Marek Kossowski wiceminister gospodarki (do VI 2003 r.). 

  

 

Program zakładał: 

 „…W latach 1998-2002 reforma górnictwa węgla kamiennego prowadzona była 

według rządowego programu „Reforma górnictwa węgla kamiennego w Polsce w latach 

1998-2002”, przyjętego przez Radę Ministrów w dniu 30 czerwca 1998 r., a następnie 

skorygowany 21 grudnia 1999 r… 

Rzeczywisty ubytek zdolności produkcyjnych w latach 1998-2002 wyniósł 34,52 mln 

Mg/rok, w tym z tytułu: 

 całkowitej likwidacji 13 kopalń 13,9 mln Mg/rok, tj. o 5,0 mln Mg/rok mniej w stosunku 

do programu, 

 częściowej likwidacji 10 kopalń 7,6 mln ton/rok, tj. o 0,7 mln Mg/rok więcej w stosunku 

do programu,  

 likwidacji rejonów, pól i poziomów wydobywczych 7,39 mln Mg/rok, tj. o 2,89 mln 

Mg/rok więcej w stosunku do programu, 

 zmniejszenia długości czynnego frontu eksploatacyjnego 5,63 mln Mg/rok, tj. o 0,17 mln 

Mg/rok więcej w stosunku do programu. 

Cel został osiągnięty. 

Stan zatrudnienia zmniejszył się do 140,7 tys. osób, co oznacza, że w pięcioletnim okresie 

realizacji programu redukcja zatrudnienia wyniosła ponad 102,5 tys. osób, tj. 42,2 % stanu 

zatrudnienia na dzień 01.01.1998 r. 

Głównym źródłem odejść był Górniczy Pakiet Socjalny; w wyniku jego zastosowania odeszło 

z sektora ponad 67 tys. osób. Pozostałe to odejścia z przyczyn związanych z pracownikiem – 
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39,6 tys. osób oraz odejścia do podmiotów powstałych na bazie majątku kopalń – 4,3 tys. 

osób. 

Cel został osiągnięty. 

Mimo zrealizowanych od początku lat 90-tych działań zmierzających do restrukturyzacji 

zobowiązań górnictwa węgla kamiennego takich, jak: podjęcie w latach 1994-1995 postępowań 

układowych, postępowania ugodowego oraz oddłużenia realizowanego na podstawie ustawy z dnia 

27 sierpnia 1997 r. o restrukturyzacji finansowej jednostek górnictwa węgla kamiennego oraz 

o wprowadzeniu opłaty węglowej, zobowiązania górnictwa węgla kamiennego – wskutek 

ponoszonych corocznie strat finansowych – coraz szybciej narastały. Na koniec 1997 r. stan 

zobowiązań górnictwa wyniósł 13,3 mld zł, a na koniec 1998 r. wzrósł o dalsze 3,2 mld zł do 

poziomu 16,5 mld zł. 

Również przebieg procesu restrukturyzacji zobowiązań na podstawie ustawy z dnia 26 

listopada 1998 r. o dostosowaniu górnictwa węgla kamiennego do funkcjonowania  

w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczególnych uprawnieniach i zadaniach gmin 

górniczych nie był zadawalający. Na złożone wierzycielom przez spółki węglowe, kopalnie-

spółki i przedsiębiorstwa robót górniczych we wnioskach oddłużeniowych propozycje 

restrukturyzacji zobowiązań w wysokości 15,9 mld zł, do końca 2002 r. restrukturyzacją 

objęto zobowiązania jedynie w wysokości 3,1 mld zł, tj. 19,5% proponowanej kwoty.  

Z kwoty tej w latach 2001-2002 umorzono zobowiązania spółek węglowych w łącznej 

wysokości 2,6 mld zł, które dotyczyły kopalń całkowicie likwidowanych przekazanych do 

spółek restrukturyzacji kopalń. 

Cel oddłużeniowy nie został zatem osiągnięty, a tym samym nie dostosowano sektora do 

funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej …” [10] 

Zasadniczym celem reformy górnictwa węgla kamiennego było zahamowanie procesu 

generowania strat, które nie mogły być finansowane przez budżet państwa. Celu tego nie 

osiągnięto.  

Nadal jednak spółki węglowe nie osiągały płynności finansowej - o czym świadczył m. in. 

bliski zeru wskaźnik płynności w całym sektorze. Nadal całkowite koszty działalności spółek 

węglowych były wyższe niż przychody, a wielkość zadłużenia pozostawała praktycznie na 

tym samym poziomie, mimo prowadzonej od kilku lat restrukturyzacji tj. procesu 

oddłużeniowego.  

W latach 1998 - 2001 wsparcie finansowe dla górnictwa ze strony budżetu państwa wyniosło 

4,9 mld zł.  

Stan zobowiązań całego górnictwa węgla kamiennego na koniec 1993 roku wynosił 5,45 mld 

zł, a w końcu 1997 roku uległ zwiększeniu do 13,35 mld zł. Na początku 2001 roku 

zadłużenie górnictwa wynosiło już ponad 22 mld zł .  



27 

 

„… W gospodarce rynkowej można czasami ustalać ceny węgla na poziomie niższym niż 

koszty jego pozyskania. Ogranicza się to jednak do dwóch tylko przypadków. 

Pierwszy to świadoma polityka dumpingowa.…  

… Gigantyczne zadłużenie górnictwa węgla kamiennego jest między innym rezultatem 

wadliwie prowadzonej polityki cenowej, która oparta była przez wiele lat na zasadach 

dumpingu. Budzić to może zdziwienie, gdyż logicznie trudno uzasadnić dumping gdy jest 

jeden właściciel wszystkich spółek węglowych. Drugi przypadek ustalania cen poniżej 

kosztów, może zachodzić wówczas gdy istnieje źródło pokrywania powstających strat. 

Źródłem tym mogą być dotacje państwa lub pomoc dla przemysłu węglowego oparta na 

zasadach unijnych (Decyzja 3632/93ECSC). Dotacje państwa mogą być stałe i przewidywane 

w określonym horyzoncie czasowym. Pomoc wg zasad unijnych może funkcjonować do 

czasu uzyskania rentowności przedsiębiorstwa górniczego otrzymującego taką pomoc…  

… W Polsce, mimo świadczonej górnictwu pomocy, ceny węgla ustalane są nadal poniżej 

parytetu importowego. Jest to błąd systemowy tym bardziej zaskakujący, że zgodnie  

z programami restrukturyzacji górnictwa ceny parytetu importowego miały być osiągnięte  

w 1998 roku (dla wszystkich odbiorców poza energetyką zawodową) a energetyka zawodowa 

powinna płacić za węgiel po cenach równych parytetowi importowemu od roku 2000. 

Nieuzyskane przez górnictwo wpływy (różnica pomiędzy ceną parytetu importowego  

a rzeczywiście osiągniętymi cenami uwzględniając opusty cenowe, przejmowanie przez 

spółki niektórych kosztów odbiorcy, czy manipulowanie jakością węgla) zbliżone były do 

strat poniesionych w tym okresie przez górnictwo… [11] 

W tym okresie także nie wprowadzono żadnych zmian w systemie organizacji i zarządzania 

kapitałowego kopalniami węgla kamiennego funkcjonującymi jako zakłady na wewnętrznym 

rozrachunku gospodarczym. 

Zlikwidowano Państwową Agencję Restrukturyzacji Górnictwa Węgla Kamiennego. Jej 

zadania, określone w art. 35 Ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. O restrukturyzacji górnictwa 

węgla kamiennego w latach 2003-2006, przejęła Agencja Rozwoju Przemysłu S.A.  

 

 Kontekst międzynarodowy; 1994 - wniosek Polski o członkostwo w UE, 1996 - rozpoczyna 

działalność Urząd Komitetu Integracji Europejskiej, 1997 - narodowa Strategia Integracji, 

1998 - Narodowy Program Przygotowania do Członkostwa w UE.[12] 

 

*** 
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Wystąpienia SITG 

Stanowisko Zarządu Głównego Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa 

w sprawie projektu programu rządowego 

„Reforma górnictwa węgla kamiennego w Polsce w latach 1998 - 2002” 
 

 Stanowisko nasze odnosi się do projektu z 14 kwietnia 1998r., który otrzymaliśmy z  końcem kwietnia 

br. Jak zwykle bywa w podobnych przypadkach opinie naszych działaczy i  kolegów są podzielone. Część 

środowiska uznaje program za restrykcyjny i  zmierzający do drastycznej i  przyśpieszonej redukcji ilości kopalń 

oraz miejsc pracy, która może być źródłem niekontrolowanego niezadowolenia społecznego. 

Zwolenników i  przeciwników programu łączy jednak zrozumienie faktu, że górnictwo węgla kamiennego mimo 

wielokrotnie podejmowanych prób jego restrukturyzacji jest w katastrofalnej zapaści finansowej, przy znacznej 

nadprodukcji węgla i niekontrolowanym imporcie. 

Górnictwo węgla kamiennego ze względu na wymiar finansowy, organizacyjny i  nade wszystko społeczny samo 

sobie nie jest w stanie poradzić z tą skalą problemów. Wymaga to zatem realnej i  efektywnej reformy tego 

sektora przy istotnym - znacznym wsparciu finansowym państwa. Stąd generalne założenia rządowego programu 

reformy górnictwa należy ocenić pozytywnie. 

Program reformy powinien być jednak naszym zdaniem oparty o „bilans paliwowo-energetyczny” kraju, o co 

wnosiliśmy już wielokrotnie, wyrażając swoje stanowisko do kolejnych poprzednich programów reformy 

górnictwa. 

Program musi także szerzej odnieść się do problematyki zapewnienia spokoju społecznego, w  aspekcie redukcji 

miejsc pracy, wzrostu wynagrodzeń i dopuszczalności zwolnień grupowych. 

Taki program, zapewni zarówno bezpieczeństwo energetyczne kraju, jak i  spokój społeczny, dając gwarancję na 

stworzenie alternatywnych miejsc pracy i nie doprowadzi do rabunkowej gospodarki złożem i  bezpowrotnej 

straty nieodnawialnego przecież złoża. 

Stworzy on również realne perspektywy dla kadry inżynieryjno-technicznej i załóg kopalń, co odbije się także na 

poprawie stanu bezpieczeństwa pracy w górnictwie. 

Chcemy wierzyć, że wysłuchując naszego głosu oraz uwzględniając uwagi z konsultacji z  partnerami 

związkowymi i samorządowymi, rząd dokona stosownych korekt programu, które pozwolą prawidłowo 

zrestrukturyzować górnictwo węgla kamiennego. 

Powyższe stanowisko uzyskało aprobatę Zarządu Głównego SITG podjętą na plenarnym posiedzeniu  

w Katowicach w dniu 2 czerwca 1998r. 

*** 

 

I Górnicze Forum Dyskusyjne zapowiedziane zostało w czasie kampanii prezydenckiej w 2000r. m.in. listem do 

Prezydenta RP z dnia 8 września 2000 r. 

      Katowice, dnia 8 września 2000 r. 

   Szanowny Pan Aleksander KWAŚNIEWSKI 

   Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

      WARSZAWA 

Wielce Szanowny Panie Prezydencie. 

 Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Górnictwa z uwagą śledzi przebieg kampanii prezydenckiej  

i prezentowanie w nim programu "Wspólnej Polski". Wiele poczynań Szanownego Pana Prezydenta  rodzi nasze 

nadzieje i  jest zbieżne z naszymi doznaniami i  doświadczeniami.  

Pogłębiające się bezrobocie i pogarszający się stan bytu społeczeństwa, w tym zwłaszcza emerytów i rencistów, 

jak również upadek znaczenia Śląska, jego gospodarki i ludności – to dramat naszego kraju, boleśnie przez nas 

przeżywany. 

 Jednocześnie aktualny stan i perspektywy sektora paliwowo–energetycznego budzą wielkie zaniepokojenie 

środowiska górniczego. Z tego powodu w następstwie realizacji uchwały Walnego Zjazdu Stowarzyszenia 

Inżynierów i Techników Górnictwa, który się odbył w  październiku 1999 r. w  Katowicach powołano zespół, 

który przygotował opinię w  odniesieniu do polityki państwa wobec problemów krajowej gospodarki paliwowo–

energetycznej. 

Opinię tę skonsultowano ze wszystkimi środowiskami górniczymi skutkiem czego stała się ona stanowiskiem 

Stowarzyszenia. 

Stanowisko  to wynikające z szerokiej dyskusji po Walnym Zjeździe SITG pozwalamy sobie załączyć. 

Opracowanie to roześlemy do parlamentarzystów, liderów partii i decydentów, z którymi będziemy chcieli 

przeprowadzić dyskusję w IV kwartale br. i  opracować wnioski programowe. 

 Wyrażamy przekonanie, że materiał ten będzie pomocny zarówno w  ocenie dotychczasowej sytuacji sektora, 

jak i może służyć do wykorzystania przy opracowaniu programu dla polskiego górnictwa, jak i całej gospodarki. 
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Coraz powszechniej bowiem  mówi się,  że dotychczasowy przebieg reformy górnictwa prowadzi donikąd, a w 

konsekwencji może spowodować groźne skutki zarówno społeczne jak i gospodarcze. 

 Z góry dziękujemy za uwagę, jaką mamy nadzieję, poświęci Pan Prezydent naszemu wystąpieniu.  

   

     Z wyrazami głębokiego szacunku 

 

 Sekretarz Generalny            Prezes 

        /-/mgr inż. Eugeniusz Ragus   /-/ mgr inż. Tadeusz Zygadłowicz 

*** 

 

I Forum Dyskusyjne zorganizowane zostało w dniu 27 listopada 2000 r. przez Zarząd Główny wspólnie z Sejmową 

Komisją Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa, Biurem Bezpieczeństwa Narodowego przy 

Prezydencie RP i Radą Wojewódzką SLD. 

W dyskusji udział wzięli: Dyrektor Biura Bezpieczeństwa Narodowego przy Prezydencie RP, przewodniczący 

Sejmowej Komisji Ochrony Środowiska, przewodniczący Rady Wojewódzkiej SLD, senatorowie, przewodniczący 

Unii Pracy, posłowie oraz prezes Państwowej Agencji Restrukturyzacji Węgla Kamiennego, profesor Polskiej 

Akademia Nauk, przedstawiciel Politechniki Wrocławskiej, przewodniczący Związków Zawodowych, Honorowy 

Członek SITG, były wicepremier i minister górnictwa i energetyki, przedstawiciel Instytutu Gospodarki 

Surowcami Mineralnymi i Energią Polskiej Akademii Nauk, przedstawiciel Głównej Komisji Prognoz przy  

ZG SITG. 

W wyniku obrad I Forum przyjęto do realizacji następujące wnioski: 

I. Strategia rozwoju gospodarczego kraju wymaga pilnego określenia perspektywicznych założeń polityki 

energetycznej państwa. 2 Podstawą polityki energetycznej powinna być zasada, aby gospodarka narodowa 

była zasilana u końcowego odbiorcy energią elektryczną lub cieplną po najniższym koszcie. 

II. Założenia polityki energetycznej stanowić będą podstawę do opracowania „bilansu paliwowo-

energetycznego” z perspektywą co najmniej 20- letnią. Bilans powinien być systematycznie korygowany  

w zależności od sytuacji na światowym rynku paliw i sytuacji gospodarczej kraju. Prace z tym związane 

winne być prowadzone w sposób ciągły przez międzybranżowy zespół ekspertów rządowych. 

Opracowanie takie winno uwzględniać: 

 pełne pokrycie energetycznych potrzeb gospodarki, 

 zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego kraju, 

 wymogi ochrony środowiska naturalnego, 

 społeczne i ekonomiczne skutki ustalonych rozwiązań. 

III. Do czasu określenia perspektywicznych założeń polityki energetycznej państwa i opracowania bilansu 

paliwowo-energetycznego należy: 

 usprawnić zarządzanie w górnictwie węgla kamiennego, 

 uporządkować krajowy rynek węgla, 

 we współpracy z górniczymi gminami, zracjonalizować mechanizm redukcji zatrudnienia  

w kopalniach, 

 powołać przez Parlament zespół ekspertów do wyjaśnienia kwestii opłacalności bądź nieopłacalności: 

– górnictwa węgla kamiennego w polskiej gospodarce, 

– dalszej likwidacji kopalń i zakładów z nimi kooperujących w kontekście możliwości tworzenia nowych 

miejsc pracy, 

– dopłat do tony węgla dla odbiorców względnie kopalń w celu utrzymania istniejących miejsc pracy 

również w przemyśle kooperującym i w gminach. Problem ten powinien być rozważany w rachunku 

ciągnionym kosztów bezrobocia, kosztów tworzenia nowych miejsc pracy i kosztów importu paliw lub 

energii. 

Stowarzyszenie deklaruje udział swoich przedstawicieli w pracach zespołów doradczych jak również 

sporządzanie pisemnych opinii w zakresie prac wynikających z przedstawionych wniosków. 

Stowarzyszenie wyraża przekonanie, że twórcy i realizatorzy polityki gospodarczej stworzą i zapewnią 

funkcjonowanie instrumentów gwarantujących Stowarzyszeniu Inżynierów i Techników Górnictwa 

opiniotwórczy wpływ na podejmowane w kraju decyzje dotyczące strategii funkcjonowania przemysłu 

górniczego. 

Materiały pokonferencyjne obejmujące stanowisko Stowarzyszenia wraz z powyższymi wnioskami 

wydrukowane w 1000 egz. rozesłaliśmy do Prezydenta, członków Senatu i Sejmu, Komisji parlamentarnych, 

liderów partii politycznych i decydentów, Ministerstw i Urzędów Centralnych, Przewodniczących branżowych 
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Związków Zawodowych, Uczelni górniczych i Instytutów, mediów oraz do oddziałów i kół naszego 

Stowarzyszenia. 

*** 

III Górnicze Forum Dyskusyjne odbyło się 14 września 2001 r. przed wyborami parlamentarnymi. 

 Forum połączone z Kongresem Seniorów Górnictwa jak i Kongresem Młodej Kadry Górniczej, które to 

kongresy obchodziły w 2001 roku swój 10 jubileusz. 

Na to spotkanie ZG SITG zaprosił kandydatów do parlamentu z prośbą o przedstawienie swoich założeń 

programowych w interesujących nas dziedzinach. Podstawę dyskusji stanowiły dwa opracowania powstałe 

w wyniku ogólnostowarzyszeniowej dyskusji: 

– „Stanowisko SITG w odniesieniu do polityki państwa wobec problemów krajowej gospodarki paliwowo–

energetycznej”, oraz 

– „Aktualny stan i perspektywy górnictwa surowców skalnych w Polsce”. 

Zaproszonym zadaliśmy następujące pytania: 

I. W strategii rozwoju gospodarczego kraju bezdyskusyjne są potrzeby określenia perspektywicznych założeń 

polityki energetycznej państwa i opracowanie na ich podstawie „bilansu paliwowo–energetycznego”. 

1. Do tego czasu potrzebne są  zmiany w stosunku do aktualnych założeń polityki państwa w odniesieniu do 

problemów sektora paliwowo– energetycznego i w związku z tym: 

– jak usprawniona zostanie organizacja i zarządzanie w górnictwie węgla kamiennego? 

– jakie zamierzenia będą wdrażane w zakresie eksportu węgla? 

– jakie działania zostaną podjęte dla przeciwdziałania nadmiernym stratom  złoża oraz dla ochrony 

zasobów, a także przedwczesnego zamykania kopalń o znaczących zasobach? 

– jakie, w świetle ograniczonych inwestycji, zostaną  podjęte działania dla utrzymania wielkości 

udostępnionych zasobów węgla stosownych do założonych planów wydobycia? 

– jak zostanie rozwiązana  kwestia narosłych długów górnictwa? 

– czy prywatyzacja kopalń to właściwy kierunek przemian i jak ona ma wyglądać? 

2. W górnictwie węgla kamiennego, w związku z tzw. „restrukturyzacją zatrudnienia” nastąpiło 

wstrzymanie przyjęć nowych pracowników i gwałtowne wyzbywanie się doświadczonej kadry 

(z przywileju górniczej emerytury zrobiono nakaz). Jednocześnie uległy likwidacji górnicze szkoły 

zawodowe oraz technika; 

–  jak w tej sytuacji rozwiązać problem przyszłych kadr dla górnictwa, gdyż obecnie zatrudnieni w znacznej 

części w niezbyt odległym czasie osiągną  wiek emerytalny? 

II. Znaczące ilości miejsc pracy może zapewnić rozwój mieszkalnictwa oraz budowy dróg i autostrad, zatem 

też nastąpi wzrost zapotrzebowania gospodarki na skalne surowce mineralne; 

– jak zapewnić pełniejsze wykorzystanie rodzimych zasobów tych surowców wobec obserwowanego 

rosnącego ich importu?  

– co zamierza się zrobić dla pełniejszego zabezpieczenia interesów państwa w świetle prowadzonej 

prywatyzacji tej gałęzi górnictwa? 

 W dyskusji udział wzięli kandydaci na posłów. Swoje opinie na temat założeń rozwoju górnictwa 

zaprezentowali również senator, przewodniczący Związku Zawodowego „Kadra” i przedstawiciel Ministerstwa 

Gospodarki. 

Honorowy Członek SITG Jan Mitręga ponownie wskazał na konieczność opracowania bilansu paliwowo-

energetycznego kraju. Problem ten wraca jak bumerang i jak przypominają sobie uczestnicy wszystkich 

dziewięciu poprzednich spotkań, zawsze był na nich obecny. 

 Po wyborach zacznie się realizacja tzw. „przedwyborczych obietnic”. Dla nas członków Stowarzyszenia 

Inżynierów i Techników Górnictwa pewne jest to, że musimy sami dbać o właściwy kierunek restrukturyzacji 

górnictwa. 

 Problemy poruszane na Górniczym Forum Dyskusyjnym były i są nadal rozważane. Zdecydowane 

poparcie zdaje się mieć myśl, że restrukturyzacja nie może równać się z likwidacją. Dotychczasowa polityka 

państwa, niestety, zmierzała w tym kierunku. Z deklaracji kandydatów na posłów wynika co innego, ale 

wiadomo, że dopiero praktyka owe deklaracje zweryfikuje. 

 Zarówno seniorzy jak i młoda kadra górnicza deklarują swoje pełne zaangażowanie w to, aby górnictwo 

odzyskało należne mu miejsce w gospodarce narodowej. 

IV Górnicze Forum Dyskusyjne odbyło się 18 marca 2002 r. 

W roku 2002 obchodziliśmy 110-lecie górniczego ruchu stowarzyszeniowego, organizacji, która powstała, by 

być reprezentacją ogółu pracowników technicznych, zatrudnionych w polskim górnictwie i hutnictwie. Z okazji 

jubileuszu Zarząd Główny SITG zwołał Górnicze Forum Dyskusyjne, które objęło XI Kongres Seniorów 

Górnictwa i XI Sejmik Młodej Kadry Górniczej.  

Kanwą do dyskusji były opracowania wydane w latach 2000 – 2002 przez Zarząd Główny SITG w odniesieniu 

do problemów krajowej gospodarki paliwowo – energetycznej jak i stanu i perspektyw górnictwa surowców 

skalnych, wyrażające stanowisko SITG w tym zakresie.  
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Stanowisko to zaprezentował Sekretarz Generalny Eugeniusz Ragus. 

...„Wstęp do dyskusji stanowi podsumowanie faktów i spostrzeżeń od III Forum, które odbyło się na tydzień 

przed wyborami Parlamentarnymi a więc przed okresem 6 miesięcy. 

Na poprzednich spotkaniach ustaliliśmy, że w strategii rozwoju gospodarczego Kraju bezdyskusyjne są potrzeby 

określenia perspektywicznych założeń polityki energetycznej państwa i opracowanie na ich podstawie „bilansu 

paliwowo-energetycznego”. 

Tymczasem od kilku miesięcy zapanowała cisza. Nasuwa się pytanie, czyżby oznaczało to oczekiwanie na 

prywatyzację tych sektorów gospodarczych i liczenie na to, że problem sam się rozwiąże?”... 

„...Nie wszystko jednak zostało odłożone na później. Z dużym zadowoleniem stwierdzamy, że nasze stanowisko  

w sprawie „Aktualny stan i perspektywy górnictwa surowców skalnych w Polsce” prawie w całości jest zbieżne  

z zamiarami przedstawionymi przez wicepremiera Marka Pola a dotyczącymi rozwoju budownictwa i budowy 

dróg jako potężnej siły umożliwiającej wzrost gospodarczy, częściową likwidację bezrobocia i pełniejsze 

wykorzystanie rodzimych surowców. 

Niestety jest to jeden z nielicznych przykładów świadczący o wykorzystaniu konsultacji społecznej i opracowań 

fachowców, w pracach rządowych... 

...Niejasne perspektywy tej gałęzi gospodarki wywołują zaniepokojenie nie tylko środowiska górniczego, ale 

także śląskiej społeczności...  

Stawiamy dzisiaj nade wszystko pytanie, jakie są obecnie zamiary Parlamentu i Rządu w stosunku do gospodarki 

paliwami i energetyką? Chcemy wyjaśnić rodzące się wątpliwości i jeśli to będzie możliwe propagować 

rozwiązania rządowe w zagłębiach górniczych... 

...Liczne zespoły powoływane przez SLD opracowywały już na kilkanaście miesięcy przed wyborami koncepcje 

korekty programu restrukturyzacji polskiego przemysłu węgla kamiennego. Do opracowań tych dołożyliśmy 

nasze „Stanowisko”, a szereg członków naszego Stowarzyszenia uczestniczyło w pracach tych zespołów. 

 W wyniku tych działań w programie wyborczym SLD znalazły się między innymi krytyczne oceny działań 

poprzedniego Rządu w odniesieniu do założeń polityki paliwowo – energetycznej kraju jak również programu 

restrukturyzacji górnictwa węgla kamiennego. Znalazło to między innymi wyraz w zapisie: 

„Rząd realizuje program reformy górnictwa głównie w obszarze redukcji zatrudnienia. Skutkiem tego programu 

jest wzrost o 46% poziomu bezrobocia na Śląsku, przy nie zmniejszaniu się udziału płac w kosztach wydobycia 

węgla. Ponadto znacznie zredukowano zdolności produkcyjne zwłaszcza węgla koksującego, co powoduje deficyt 

tego produktu zarówno na rynku krajowym jak i zagranicznym”. 

Uznano również konieczność podjęcia następujących prac; 

„W celu realizacji zamierzonych celów dotyczących tzw. sektorów przemysłowych konieczna będzie weryfikacja 

m.in. następujących aktów legislacyjnych: 

• Założenia Polityki Energetycznej Polski do roku 2020. 

• Prawo Energetyczne. 

• Prawo Geologiczne i Górnicze. 

• Ustawa o restrukturyzacji finansowej górnictwa węgla kamiennego i szczególnych uprawnieniach gmin 

górniczych oraz przyjęcie ustawy „O bezpieczeństwie energetycznym państwa i kierunkach prywatyzacji 

sektora paliwowo-energetycznego”. 

I nagle nastała cisza, nie ma programu, nie mówi się nic i nie wyjaśnia, dlaczego nie wykorzystuje się 

wielomiesięcznej żmudnej pracy zespołów...  

...Poprzedni Rząd stwierdził, że program restrukturyzacji górnictwa realizowany do końca 2002 r. przewiduje 

dodatni jednostkowy wynik na sprzedaży węgla, czyli tzw. dodatnią akumulację. Na tym oparto propagandę 

sukcesu i utrwalono pogląd o rozwiązaniu finansowych problemów górnictwa. Jest to niestety tylko półprawda 

i dopiero prasa ujawniła fakty. 

Do tej pory nikt nie wytłumaczył jasno społeczeństwu, że koszty jednostkowe to tylko część kosztów 

operacyjnych, nikt nie wspomniał, że są jeszcze koszty pozaoperacyjne i finansowe, a najważniejsze, że w tej 

euforii dodatniej akumulacji jednostkowej na sprzedaży węgla niechętnie mówi się, że faktyczny wynik finansowy 

netto w górnictwie jest ujemny w dalszym ciągu! 

Zatem w tym i następnych latach dodatni wynik finansowy netto uzyskać będzie można tylko gdy utrzymane 

zostaną dotacje i dalsze umorzenia zobowiązań górnictwa. 

Wszystko to składa się na niepełny obraz kondycji finansowej górnictwa węglowego, który niestety nie wygląda 

tak optymistycznie. Z chwilą wejścia Polski do Unii Europejskiej – będą obowiązywały w naszym kraju nowe 

Unijne zasady kontowania kosztów i wtedy okazać się może, że w nowej sytuacji informacje o sytuacji finansowej 

górnictwa nie będą tak optymistyczne jak obecnie. Zajdzie wtedy potrzeba wyjaśnienia opinii publicznej 

przyczyn tego zjawiska, ale wówczas będzie to już odczytane jako wynik pracy obecnej koalicji i to wynik 

niekorzystny. 

Nie wszystko w kolejnych programach restrukturyzacji poddaliśmy krytyce w naszym „Stanowisku” z 2000 roku, 

wiele jest pozytywnych osiągnięć, w tym przede wszystkim w restrukturyzacji technicznej. Zmiany wymaga: 

organizacja zarządzania na poziomie Właściciel – Spółki, sposób i zasady dystrybucji węgla w kraju 
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i wstrzymanie dalszej redukcji zatrudnienia. Niezależnie od tego uporządkowania wymaga szereg spraw, które 

wskazaliśmy w dostarczonych materiałach. Problemy te dotyczące m. innymi cen, kosztów, prognozy 

zapotrzebowania węgla i zdolności wydobywczych oraz spraw, które czekają nas w związku z wejściem do Unii 

Europejskiej. 

Podstawową sprawą jest jednak zasada, którą zaniedbał poprzedni Rząd, zasada komunikowania się ze 

społeczeństwem oraz wykorzystania opinii i wiedzy polskich specjalistów. 

Przede wszystkim wnosimy by Rząd opublikował raport o stanie górnictwa węgla kamiennego tj. swoisty „bilans 

otwarcia” i by corocznie raport taki był przedstawiany społeczeństwu.  

Rząd niemiecki prowadzi restrukturyzację i modernizację przemysłu węglowego od 1968 r. Zgodnie z decyzjami 

odpowiednich Komisji Unii Europejskiej, kolejne rządy udzielają „pomocy” finansowej na ten cel. W roku 1998 

przykładowo pomoc finansowa państwa opublikowana w raportach Prognos-Instytut wynosiła 8,5 mld marek. 

Na skutek tej pomocy łączne świadczenia zewnętrzne przemysłu węglowego na rzecz społeczeństwa i państwa 

wyniosły 27,7 mld marek... 

...Takie właśnie raporty powinny być przedstawiane w naszym kraju. 

Zamiast tego od początku lat 90-tych wykazuje się ogromne zadłużenie sektora węglowego powstałe w wyniku 

ulokowania „kotwicy inflacyjnej” w tym przemyśle (regulowane ceny). Przy tym powstają kolejne utopijne 

programy wskazujące, w którym roku górnictwo węgla kamiennego będzie rentowne, dostosowując do tej tezy 

swoje obliczenia.  

Oczywiście można zmieniać poglądy i przekonania przedwyborcze, każdy ma do tego prawo w zależności od 

zmieniających się uwarunkowań. Praktyka dokonywania takich zmian, bez konsultacji i łączności ze 

społeczeństwem rodzić będzie, jak uczą ostatnie lata, określone konsekwencje. I to jest również przyczyną 

zaniepokojenia dużej części społeczności górniczej tu zebranej.” 

Założenia rządowego programu przedstawił w bardzo obszernym wystąpieniu V-ce Minister Gospodarki.  

Na temat dywersyfikacji dostaw i magazynowania gazu ziemnego mówił również poseł UP. 

Przedstawiciel PAN mówił o perspektywie rozwoju górnictwa w ramach Unii Europejskiej. 

W dyskusji wzięli również udział posłowie, przewodniczący związków zawodowych.  

W IV Forum uczestniczyło ponad 120 osób, w tym senatorowie i posłowie, sekretarz stanu w Ministerstwie 

Środowiska, Prezes Wyższego Urzędu Górniczego, przedstawiciele: Urzędu Wojewódzkiego, Związków 

Zawodowych, uczelni i Instytutów górniczych, Górniczej Izby Przemysłowo -Handlowej, Prezesi Spółek 

Węglowych, przedstawiciele kilkunastu Oddziałów SITG. 

V Górnicze Forum Dyskusyjne na temat krajowej gospodarki paliwowo-energetycznej odbyło się 25 listopada 

2002 r. 

Współorganizowali je Zarząd Główny Stowarzyszenia Naukowo Technicznego Inżynierów i Techników 

Przemysłu Naftowego i Gazowniczego oraz Oddział Zagłębia Węglowego Stowarzyszenia Elektryków Polskich.  

 W nawiązaniu do wniosków sformułowanych w trakcie poprzedniego, IV  Górniczego Forum 

Dyskusyjnego oraz oceny aktualnej sytuacji krajowego górnictwa węglowego zebrani w pełni zaakceptowali 

wnioski i stanowisko Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa prezentowane na V Forum; 

1. Za w pełni uzasadnioną należy uznać konieczność kontynuowania procesu reformowania krajowego 

górnictwa węgla kamiennego. 

2. Koncepcje programów restrukturyzacji górnictwa węgla kamiennego, wzorem innych krajów europejskich, 

winny być oparte o prognostyczne opracowania dotyczące polityki energetycznej państwa i wynikającego 

z nich bilansu paliwowo-energetycznego. 

Prognozy zapotrzebowania na nośniki energii powinny być w sposób ciągły monitorowane i aktualizowane  

a podejmowane w tym zakresie decyzje winny następować w oparciu o wielowariantowe scenariusze 

i analizy potrzeb rynku energii, a także pozycji tego rynku po jego skojarzeniu z rynkami Unii Europejskiej. 

Decyzje te nie mogą być jednak podejmowane w sposób koniunkturalny względnie doktrynalny. 

3. Reformowanie górnictwa nie może być realizowane bez wspierania tego procesu środkami budżetowymi 

państwa. Twierdzenia niektórych środowisk, że działania te mogą być realizowane bez wsparcia finansowego 

państwa są iluzją. Przeczy temu doświadczenie wielu krajów europejskich. Należy przypomnieć, że w okresie lat 

1994-2000 na reformowanie górnictwa węglowego przeznaczono średniorocznie w formie pomocy państwowej 

następujące ilości środków: 

–   w RFN    4.986,7 mln ECU/EURO 

–   we Francji       956,7 mln ECU/EURO 

–   w Wielkiej Brytanii    714,0 mln ECU/EURO 

–   w Hiszpanii        994,0 mln ECU/EURO 

Dla porównania, w naszym kraju, w latach 1998-2002 (wg danych Ministerstwa Finansów) średnioroczna 

wielkość dotacji budżetowej na realizację zadań reformy górnictwa węgla kamiennego wyniosła 1.235,2 mln 

zł, czyli około 300 mln EURO. Podkreślić należy, że wielkość produkcji węgla kamiennego w naszym kraju 

przewyższa łączne jego wydobycie w krajach Unii Europejskiej. 
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4. W obecnej sytuacji zachodzi potrzeba pilnego opracowania nowych aktualnych założeń polityki 

energetycznej z uwagi na fakt, że poprzednio opracowane i przyjęte jako dokument rządowy „Założenia 

polityki energetycznej Polski do 2020 r.” zostały uznane za mało realistyczne. 

Jak wiemy, w dniu 2 kwietnia br. rząd skorygował przyjęte w 2000 r. założenia polityki energetycznej 

przyjmując dokument „Ocena realizacji i korekta założeń polityki energetycznej do 2020 roku”. Jak 

zaznaczono, założenia te mają jednak charakter prowizoryczny – uznano bowiem, że polityka energetyczna 

państwa zostanie sformułowana od nowa. 

Należy wyrazić nadzieję, że do tego czasu zostanie rozstrzygnięta sprawa renegocjacji tzw. Kontraktu 

Jamalskiego na dostawy gazu z Rosji. Wyniki tych rozstrzygnięć będą miały bowiem zasadniczy wpływ na 

kształt opracowywanych nowych założeń polityki energetycznej. Utrzymanie w mocy dotychczasowych 

zapisów kontraktu wpłynie negatywnie nie tylko na sytuację krajowego przemysłu węglowego, ale także 

przemysłu gazowniczego. 

5. W świetle aktualnych założeń, Polska ma stać się członkiem Unii Europejskiej do 2004 roku. Jest to o tyle 

istotne, że w tej nowej sytuacji nasz kraj będzie musiał uwzględnić przepisy obowiązujące w ramach Unii 

Europejskiej. Jak wiemy, wprowadzona została obecnie nowa Regulacja Rady UE dotycząca pomocy 

państwa dla przemysłu węglowego przyjęta przez Komisję Europejską w dniu 23 lipca 2002 r. Regulacja ta 

ujmuje formy i zasady udzielania pomocy państwowej dla przemysłu węglowego. 

Polska, zmierzająca wstąpić do Unii Europejskiej w 2004 roku będzie musiała wprowadzić w życie przepisy 

wymienionej Regulacji. Obowiązek ten powinien znaleźć swój wyraz w krajowych programach dotyczących 

funkcjonowania przemysłu węgla kamiennego w okresie do końca ważności Regulacji UE tzn. do 2010 roku. 

W procesie reformowania polskiego górnictwa węglowego niezbędnym staje się sprecyzowanie klarownych 

zasad polityki fiskalnej w stosunku do tego sektora gospodarki. Bulwersującym jest bowiem fakt, że przy 

wysiłkach zmierzających do poprawy niezwykle trudnej sytuacji finansowej tego sektora podejmowane są 

równocześnie decyzje obciążające w konsekwencji działalność górnictwa nowymi elementami kosztów co  

w zasadniczy sposób oddala szanse wyjścia górnictwa węglowego z jego niezwykle trudnej sytuacji finansowej. 

W pełni zaakceptowane zostały również wnioski współorganizatorów V Forum; 

Stowarzyszenia Naukowo Technicznego Inżynierów i Techników Przemysłu Naftowego i Gazowniczego: 

– zauważa się brak zarówno wiarygodnych prognoz co do energetyki polskiej w ogóle, w szczególności do 

zapotrzebowania na gaz ziemny, jak i brak koordynacji w zakresie planowania energetycznego, np. budowy 

modelu energetycznego dla Polski – nasuwa się model „węgiel-gaz”. Dywersyfikacja, i to różnych nośników 

i rodzajów energii musi być poprzedzona analizą ich struktury i wielkości zużycia. Decyzje nie mogą być 

podejmowane w sposób koniunkturalny, lub też doktrynalny; 

– dywersyfikacja dostaw energii, w tym gazu jest wysoce pożądana, jednak nie za wszelką cenę. Na radykalne 

rozwiązania, w rodzaju nie więcej niż 30% ropy naftowej lub gazu ziemnego z jednego kierunku, mogą sobie 

pozwolić kraje silne ekonomicznie, np. Niemcy lub Francja. Stąd w sytuacji Polski rozstrzygnięcia  

o dywersyfikacji to nie kwestia miesięcy lub roku. Ale w ciągu kilkunastu lat, po określeniu możliwości 

własnych i eksportera będzie możliwa i celowa, może już w ramach Unii Europejskiej. 

Rozwiązanie dywersyfikacji dostaw gazu do Polski winno być poprzedzone kompleksowym opracowaniem ze 

szczególnym uwzględnieniem problemów ekonomicznych zarówno w odniesieniu do dostaw gazu jak  

i realnych możliwości jego zużycia na krajowym rynku. Uważamy, że prognozy zapotrzebowania na nośniki 

energii muszą być permanentnie monitorowane i aktualizowane. Niezbędnym jest podejmowanie decyzji 

w oparciu o wielowariantowe scenariusze i analizy potrzeb rynku energii, w tym i gazowego, możliwości 

eksporterów, ewolucji kosztów i cen, a także liberalizacji i pozycji polskiego rynku energii po jego 

skojarzeniu z rynkami Unii Europejskiej. 

Gaz ziemny musi zwiększyć swą obecność w Polsce, jednak dążenie do tego celu musi się odbywać w sposób 

ewolucyjny, w koegzystencji z innymi rodzajami energii, głównie węglem. 

Oddziału Zagłębia Węglowego Stowarzyszenia Elektryków Polskich w tym; 

1. Prowadzona restrukturyzacja oddzielnie branży górniczej węgla kamiennego i branży energetycznej z jej 

rozdzieleniem na część wytwórczą i dystrybucyjną jest błędem, którego skutki powodują już dzisiaj 

odczuwalne negatywne konsekwencje, szczególnie w zakresie ograniczeń wielkości produkcji śląskich kopalń 

i elektrowni. 

2. Brak jednoznacznej wieloletniej strategii prywatyzacji polskiej elektroenergetyki – jako dokumentu 

przedłożonego przez Rząd i zatwierdzonego przez Parlament, powoduje zastój w działaniach 

modernizacyjnych branży w okresie transformacji przed otwarciem rynku energetycznego Unii Europejskiej. 

Dotyczy to modernizacji części techniczno-technologicznej, a przede wszystkim przygotowania struktur 

organizacyjnych, zarządzających energetyką.  

3. Prowadzona sprzedaż, w formie dokonanych prywatyzacji części wytwórczej i dystrybucyjnej polskiej 

energetyki, jest działaniem doraźnie ratującym budżet państwa. Równocześnie może stanowić wyraźne 
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osłabienie przychodów państwa w latach następnych na skutek likwidacji części sektora sprywatyzowanego 

wytwórczego. 

4. Brak strategii energetycznej, spójnej ze strategią restrukturyzacji i prywatyzacji sektora paliwowo - 

energetycznego dla Śląska, stanowi podstawę do wniesienia przez władze samorządowe województwa 

żądania pilnego opracowania takiego dokumentu przez Ministra Gospodarki z udziałem specjalistów 

województwa śląskiego. 

W wyniku V Forum wystosowaliśmy w dniu 11 grudnia 2002 r. list do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,  

w którym między innymi stwierdziliśmy: 

„Uczestnicy Forum zaakceptowali szczegółowe wnioski zawarte w opracowaniach Stowarzyszeń (materiały  

w załączeniu) – z których za najważniejsze uznać należy: 

1. Opracowywanie krótkookresowych koncepcji restrukturyzacyjnych w odniesieniu do sektora paliwowo-

energetycznego, bez nawiązania do perspektywicznych założeń polityki paliwowo- energetycznej państwa 

prowadzi do błędnych decyzji skutkujących negatywnymi następstwami gospodarczymi i  społecznymi. 

2. Aktualna sytuacja paliwowo-energetyczna kraju wymaga prowadzenia w odniesieniu do tego sektora 

spójnych działań restrukturyzacyjnych. Odrębne działania restrukturyzacyjne w odniesieniu do branży 

górnictwa węgla kamiennego i branży energetycznej z jej rozdziałem na część wytwórczą i dystrybucyjną są 

błędem i powodują odczuwalne, negatywne skutki. 

3. Wobec niemożności opracowania przez Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Skarbu Państwa spójnej 

strategii energetycznej kraju, ujmującej warunki restrukturyzacji i prywatyzacji sektora paliwowo-

energetycznego, wysuwamy propozycję opracowania oddolnych, regionalnych programów, które po scaleniu 

i skoordynowaniu przez Ministerstwo stworzyłoby program krajowy. 

W tym celu zwracamy się do parlamentarzystów o wystąpienie z inicjatywą ustawodawczą o upoważnienie 

Przewodniczących Sejmików wojewódzkich do opracowania regionalnych programów restrukturyzacji  

i prywatyzacji sektora paliwowo-energetycznego. 

Sejmiki wojewódzkie mogą w pełni liczyć na zaangażowanie w tych pracach naszych Stowarzyszeń”. 

W podsumowaniu obrad Prezes SITG T. Zygadłowicz stwierdził, że stanowisko wypracowane na V Forum 

jeszcze w grudniu przesłane będzie na ręce Prezydenta, Premiera, Klubów Parlamentarnych  

i zainteresowanych stron. 

W wyniku V Forum wystosowaliśmy w dniu 11 grudnia 2002 r. kolejny list do Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

*** 

      

     Katowice, dnia 11 grudnia 2002 r. 

     Szanowny Pan 

     Aleksander Kwaśniewski 

     Prezydent  

     Rzeczypospolitej Polskiej 

 

 Realizując uchwały Walnych Zjazdów Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa, Zarząd Główny 

od początku lat 90-tych wypowiadał się w sprawie reformy górnictwa. Zbiorczą opinię przedstawił  

w „Stanowisku Inżynierów i Techników Górnictwa w odniesieniu do polityki państwa wobec problemów 

krajowej gospodarki paliwowo-energetycznej”. 

 W dniu 27 listopada 2000 r. Zarząd Główny wspólnie z Sejmową Komisją Ochrony Środowiska, Zasobów 

Naturalnych i Leśnictwa, Biurem Bezpieczeństwa Narodowego przy Prezydencie PR i Radą Wojewódzką SLD 

zorganizował I Górnicze Forum Dyskusyjne na ten temat. 

 W dniu 25 listopada 2002r. odbyło się w Katowicach kolejne już V posiedzenie Górniczego Forum 

Dyskusyjnego zorganizowane tym razem przy współudziale Oddziału Zagłębia Węglowego Stowarzyszenia 

Elektryków Polskich i Zarządu Głównego Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Przemysłu Naftowego  

i Gazowniczego.  

W jego trakcie stwierdzono, że brak spójności w prezentowaniu koncepcji krajowej polityki paliwowo-

energetycznej wywołuje niepokoje nurtujące nie tylko środowisko górnicze, ale także społeczeństwo regionu 

śląskiego. Brak bowiem nadal odpowiedzi na zasadnicze pytanie – jakie są dalsze perspektywy krajowej bazy 

surowców energetycznych, szczególnie zaś górnictwa węgla kamiennego. Na tą odpowiedź oczekują od dawna 

przede wszystkim mieszkańcy Śląska. Społeczeństwu podaje się tylko te informacje, które uzasadniają potrzebę 

dalszej likwidacji kopalń i miejsc pracy, a ponadto tworzą nieprzychylną atmosferę w stosunku do środowiska 

górniczego. 

Głosy ekspertów – w tym również opinie Stowarzyszeń Inżynieryjno-Technicznych wskazujące, że są to 

wybiórczo podawane cyfry i fakty – nie są dopuszczane do szerszej prezentacji w środkach masowego przekazu. 

Pomija się między innymi to, że mimo zaległości płatniczych branży, wnosi ona do szeroko rozumianego budżetu 
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państwa w formie podatków i opłat, kilkakrotnie większe kwoty niż dotacje państwowe na finansowanie kosztów 

restrukturyzacji górnictwa. Mówiąc o znacznym zadłużeniu tej branży pomija się również konsekwentnie podanie 

przyczyn tej sytuacji. Powyższe potwierdza ostatni raport Najwyższej Izby Kontroli. 

V Forum, mimo odpowiednio wczesnego zaproszenia odbyło się bez udziału przedstawiciela Ministerstwa 

Gospodarki. Potwierdza to tezę o braku zainteresowania rządzących opinią polskich środowisk inżynieryjno-

technicznych. 

Uczestnicy Forum zaakceptowali szczegółowe wnioski zawarte w opracowaniach Stowarzyszeń (materiały  

w załączeniu) – z których za najważniejsze uznać należy: 

1. Opracowywanie krótkookresowych koncepcji restrukturyzacyjnych w odniesieniu do sektora paliwowo-

energetycznego, bez nawiązania do perspektywicznych założeń polityki paliwowo- energetycznej państwa 

prowadzi do błędnych decyzji skutkujących negatywnymi następstwami gospodarczymi i społecznymi. 

2. Aktualna sytuacja paliwowo-energetyczna kraju wymaga prowadzenia w odniesieniu do tego sektora 

spójnych działań restrukturyzacyjnych. Odrębne działania restrukturyzacyjne w odniesieniu do branży 

górnictwa węgla kamiennego i branży energetycznej z jej rozdziałem na część wytwórczą i dystrybucyjną są 

błędem i powodują odczuwalne, negatywne skutki. 

3. Wobec niemożności opracowania przez Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Skarbu Państwa spójnej 

strategii energetycznej kraju, ujmującej warunki restrukturyzacji i prywatyzacji sektora paliwowo-

energetycznego, wysuwamy propozycję opracowania oddolnych, regionalnych programów, które po 

scaleniu i skoordynowaniu przez Ministerstwa stworzyłyby program krajowy. 

W tym celu zwracamy się do parlamentarzystów o wystąpienie z inicjatywą ustawodawczą o upoważnienie 

Przewodniczących Sejmików wojewódzkich do opracowania regionalnych programów restrukturyzacji  

i prywatyzacji sektora paliwowo-energetycznego. Sejmiki wojewódzkie mogą w pełni liczyć na zaangażowanie  

w tych pracach naszych Stowarzyszeń. 

W naszym wystąpieniu z dnia 8 IX 2000 r. do Szanownego Pana Prezydenta po I Forum stwierdziliśmy: 

„coraz powszechniej bowiem mówi się, że dotychczasowy przebieg reformy górnictwa prowadzi donikąd,  

a w konsekwencji może spowodować groźne skutki zarówno społeczne jak i gospodarcze”. 

Stwierdzenie to jest nadal aktualne, co gorsze proponuje się likwidować już istniejące miejsca pracy na rzecz 

ledwo co zarysowanych planów tworzenia nowych. 

Naszym zdaniem wystarczyłoby wykorzystać sugestie zawarte w „Stanowisku” wskazujące na potrzebę 

usprawnienia zarządzania górnictwem i konieczność uporządkowania krajowego rynku węgla co w zdecydowany 

sposób poprawiłoby sytuację finansową tego sektora. 

Przedkładając powyższe zwracamy się do Pana Prezydenta z gorącą prośbą o wsparcie naszych działań co 

będzie wielką pomocą dla polskiego górnictwa i Śląska. 

Wystąpienie nasze pozwolimy sobie także przekazać szerszemu gronu zainteresowanych osób  

i instytucji. 

  W imieniu organizatorów V Górniczego Forum Dyskusyjnego  

            Prezes    

               /-/ mgr inż. Tadeusz Zygadłowicz 
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VI. 

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji górnictwa węgla kamiennego w latach 

2003-2006 (Dz. U. Nr 210 poz. 2037 z 2013 r.) 

 Rada Ministrów w dniu 28.01.2003 r. zaakceptowała "Program restrukturyzacji górnictwa węgla 

kamiennego w Polsce w latach 2003 - 2006 z wykorzystaniem ustaw antykryzysowych i zainicjowaniem 

prywatyzacji niektórych kopalń". 

 

 19 X 2001 - 2 V 2004 Leszek Miller premier; 

 Jacek Piechota minister gospodarki (do 7 I 2003);  

Jerzy Hausner wiceprezes Rady Ministrów, minister gospodarki, pracy i polityki 

społecznej;  
 

 11 VI 2004 – 19 X 2005 Marek Belka premier;  

Jacek Piechota minister gospodarki i pracy;  
 

 31 X 2005 – 10 VII 2006 Kazimierz Marcinkiewicz premier;  

Piotr Woźniak minister gospodarki i pracy;  

Piotr Naimski - sekretarz stanu w ministerstwie gospodarki odpowiedzialny za 

bezpieczeństwo dostaw surowców energetycznych do Polski (23 XI 2005 - 5 XI 2007)  

a w 2008 r. członek zespołu ds. bezpieczeństwa energetycznego Kancelarii Prezydenta RP; 

Paweł Janusz Poncyliusz - sekretarz stanu w ministerstwie gospodarki (7 III 2006 do 23 XI 

2007). 

  

 W roku 2003 wydobycie węgla kamiennego w Polsce wynosiło 97,3 mln Mg przy 

zatrudnieniu 135,783 tys. osób zaś w roku 2006 wydobycie węgla kamiennego w Polsce 

wynosiło - 89,34 mln Mg przy zatrudnieniu 118,935 tys. osób. [6],[7] 

 „…Nieskuteczność działań w zakresie restrukturyzacji finansowej, jak również 

wyczerpywanie się możliwości prostych mechanizmów restrukturyzacyjnych, spowodowały 

konieczność przyjęcia kolejnego programu. W listopadzie 2002 roku przedstawiono „Program 

restrukturyzacji górnictwa węgla kamiennego w Polsce w latach 2003–2006”  

z wykorzystaniem ustaw antykryzysowych i zainicjowaniem prywatyzacji niektórych kopalń. 

Z uwagi na gwałtowny sprzeciw strony społecznej w odniesieniu do określonych przez Radę 

Ministrów rozwiązań polegających głównie na likwidacji siedmiu kopalń, już w styczniu 

2003 roku przyjęto korektę wynikającą z Porozumienia ze stroną związkową z dnia  

11 grudnia 2002 roku oraz korektami wynikającymi ze stanu prawnego sektora na dzień  

10 stycznia 2003 roku.  

 Program ten stał się podstawą do przeprowadzenia generalnych zmian 

organizacyjnych w sektorze górnictwa. Już w I kwartale 2003 roku utworzono z kopalń pięciu 

spółek węglowych Kompanię Węglową S.A., będącą największym przedsiębiorstwem 

górniczym w Europie. Pozostałe kierunki działań, z uwagi na gwałtowne zmiany, którym 

zaczął podlegać rynek węglowy, nie zostały w zasadzie nawet wdrożone. 

 Z uwagi na pogarszającą się sytuację finansową sektora rozpoczęto prace nad kolejną 

ustawą sektorową, a przede wszystkim nowym programem restrukturyzacji. 

 Przygotowywana nowa ustawa górnicza uwzględniała tezy rozwiązania nowego 

programu i weszła ona w życia z końcem roku 2003. Na jej podstawie przeprowadzono 

największy proces oddłużenia w Polsce. Ustawa wprowadziła umorzenie z mocy prawa 
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określonych zobowiązań publicznoprawnych powstałych do dnia 30.09.2003 roku z dniem 

wejścia jej w życie, tj. z dniem 29.12.2003 roku oraz określiła zasady odroczeń oraz 

harmonogram spłaty tych zobowiązań z tytułu: składek na ubezpieczenia emerytalne 

finansowane przez płatnika, składek na ubezpieczenia emerytalne finansowane przez 

ubezpieczonego, pozostałych składek na ubezpieczenie społeczne finansowanych przez 

ubezpieczonego, składek na ubezpieczenia zdrowotne. Łącznie na podstawie tej ustawy 

umorzono zobowiązania publicznoprawne w kwocie 16,0 mld zł, natomiast odroczeniem,  

a następnie ratalną spłatą objęto zobowiązania z wyżej wymienionych tytułów w wysokości 

2,1 mld zł. Ponadto, na podstawie wcześniej realizowanych procesów oddłużeniowych 

umorzono zobowiązania na łączna kwotę 2,1 mld zł. Łącznie zatem w 2003 roku umorzono 

18,1 mld zł zobowiązań publicznoprawnych, a odroczeniami i ratalną spłatą objęto 

zobowiązania w wysokości 2,6 mld zł. Wskutek przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji 

finansowej górnictwo węgla kamiennego uzyskało wynik finansowy netto na poziomie 

9666,6 mln zł. 

 Z uwagi na narastające bariery w skutecznej realizacji obowiązującego od stycznia 

2003 roku programu, w kwietniu 2004 roku przyjęto dokument pn. „Restrukturyzacja 

górnictwa węgla kamiennego w latach 2004–2006 oraz strategia na lata 2007-2010”.  

W programie tym założono dwuwariantowość planowanych procesów restrukturyzacyjnych: 

 docelowy model, zakładający zmniejszenie zdolności produkcyjnych o 14 mln Mg 

zdolności produkcyjnych oraz zmniejszenie zatrudnienia o 25,5 tys. osób do końca 2006 

roku; 

 wariant alternatywny, zakładający zmniejszenie zdolności produkcyjnych o 7,8 mln Mg 

oraz zmniejszenie zatrudnienia o 19,5 tys. osób do końca 2006 roku, realizowany  

w warunkach utrzymania się wysokiej koniunktury na węgiel oraz spełnienia przez 

przedsiębiorstwa górnicze określonych warunków ekonomicznych. 

 Natomiast w dniu 07.09.2004 roku, z uwagi na fakt wstąpienia Polski do Unii 

Europejskiej, Rada Ministrów przyjęła „Plan dostępu do zasobów węgla kamiennego w latach 

2004–2006 oraz plan zamknięcia kopalń w latach 2004–2007”. Plan ten wynikał 

bezpośrednio z założeń programowych restrukturyzacji górnictwa węgla kamiennego  

i stanowił podstawowy dokument wymagany przez Komisję Europejską przy notyfikacji 

pomocy publicznej dla sektora górnictwa. W dniu 22 czerwca 2005 r. Komisja Europejska 

przyjęła Decyzją nr K(2005)1796 w sprawie notyfikowania pomocy państwa dla polskiego 

sektora węglowego w latach 2004–2006. W decyzji tej Komisja uznała plan restrukturyzacji 

za zgodny ze wspólnym rynkiem oraz zatwierdziła pomoc państwa dla polskiego przemysłu 

węgla kamiennego w latach 2004, 2005 i 2006. 

 Dokumenty programowe w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia wprowadziły 

zmodyfikowane, w stosunku do programu z lat 1998–2002 instrumenty. W zdecydowanie 

większym stopniu uwzględniały one aktywną rolę odchodzących z pracy górników na 
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rynkach pracy. Jednak zasadniczo, prowadzona w latach 2004-2006 restrukturyzacja 

zatrudnienia opierała się na odejściach naturalnych oraz instrumentach osłonowych 

kierowanych do osób, które w niedługim czasie odejdą na emeryturę. 

Z uwagi na korzystną koniunkturę na rynkach zbytu węgla w latach 2004–2006 realizowano 

w tym okresie wariant alternatywny, czyli łagodniejszy.…” [2] 

 Kontekst międzynarodowy: 2005 r. - stworzenie europejskiego systemu handlu emisjami CO2 

(EU ETS) [12]  

*** 

Wystąpienia SITG 

VI Górnicze Forum Dyskusyjne odbyło się w dniu 9 maja 2003 r. Uczestnicy Forum, oprócz dotychczasowych 

wniosków (nie zrealizowanych) sformułowali dalsze stosownie do bieżącej sytuacji gospodarczej. 

Zasadniczy wniosek i jego umotywowanie ujęliśmy w liście do Prezydenta i Premiera oraz zainteresowanych 

osób i instytucji; 

„…Każde państwo tak długo może samo rozstrzygać o własnej polityce gospodarczej jak długo pozwolą mu na 

to własne zasoby surowców energetycznych. Mamy je znaczne, mimo, że likwidując szereg kopalń posiadających 

jeszcze znaczące zasoby węgla popełniono szereg błędów zasypując szyby i zatapiając kopalnie w sposób 

uniemożliwiający praktycznie dostęp do tych zasobów w przyszłości. 

Zdaniem fachowców unijnych w tym również polskich czołowym problemem Unii jest zabezpieczenie potrzeb 

energetycznych. Podstawą tego zabezpieczenia (wobec stałych problemów geopolitycznych w krajach ze 

znacznymi zasobami ropy naftowej) w krajach unijnych są paliwa stałe, w tym polski węgiel kamienny  

i brunatny. 

Niestety kolejne programy restrukturyzacyjne nie doprowadziły do rentowności większości kopalń i aby mogły 

one funkcjonować w przyszłości trzeba będzie uzyskać zgodę na udzielenie im pomocy wg unijnych standardów 

lub zlikwidować wiele tysięcy miejsc pracy. 

W naszym kraju nie przystąpiono jednak dotychczas do przystosowania górnictwa do dyrektyw i decyzji 

obowiązujących w krajach wspólnoty w tym zwłaszcza Regulacji Rady przyjętej przez Komisję Europejską  

w lipcu 2002 r. W tej sytuacji polskie górnictwo węglowe, bez okresów przejściowych, poddane zostanie prawom 

i regulacjom unijnym. 

Należałoby zatem bezzwłocznie zweryfikować stan krajowego górnictwa paliw stałych wg norm unijnych z podziałem 

na kopalnie rentowne (stale i przejściowo) i nierentowne i w ślad za tym rozważyć możliwość uzyskania środków 

pomocowych. 

Mamy świadomość, że zadanie to jest bardzo trudne i złożone a brak czasu nadaje mu znaczenie nadrzędne nad 

sprawami i dyskusjami w szeregu innych ważnych kwestiach górniczych. 

Uważamy, że realizacja tak istotnych zadań dla polskiej gospodarki wymaga powołania stałej Rady paliwowo-

energetycznej. W przeszłości Państwowa Rada Górnictwa działająca dla potrzeb Premiera i Rządu 

koordynowała opracowywanie i opiniowała perspektywiczne założenia polityki energetycznej państwa 

i wynikające z nich bilanse paliwowo- energetyczne. Dziś kolejne rządy nie potrafią sprostać tym zadaniom, stąd 

wydaje się niezbędnym powołanie stałego i kompetentnego zespołu doradczego.” 

 

*** 

P/85/03    Katowice, dnia 21 maja 2003 r. 

   Szanowny Pan Aleksander Kwaśniewski 

   Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

 Szanowny Panie Prezydencie 

 W przededniu referendum w sprawie przystąpienia Polski do Unii Europejskiej odbyło się w dniu 9 maja br. 

kolejne VI Górnicze Forum Dyskusyjne. 

 Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Górnictwa i jego blisko 15 tysięcy członków powie  

w referendum „tak” widząc w tym wyborze szansę dla naszego kraju, i dla regionu śląskiego, w którym nadal 

planuje się likwidować dalsze kopalnie i którego mieszkańcom cierpliwość i nadzieje na polepszenie bytu są 

bliskie wyczerpania. Dla mieszkańców województwa śląskiego, którego przemysł ciężki podlega restrukturyzacji 
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pomoc finansowa Unii Europejskiej może być wystarczającym powodem by głosowali oni za przystąpieniem Polski 

do Wspólnoty. Również górnictwo węgla kamiennego może być objęte pomocą publiczną. Ponownie pragniemy 

jednak podkreślić, że brak spójnej strategii energetycznej kraju nie daje możliwości opracowania bilansu 

paliwowo-energetycznego, a dotychczasowy przebieg i kierunek reformy górnictwa prowadzi donikąd. 

 Każde państwo tak długo może samo rozstrzygać o własnej polityce gospodarczej jak długo pozwolą mu na 

to własne zasoby surowców energetycznych. Mamy je znaczne, mimo, że likwidując szereg kopalń posiadających 

jeszcze znaczące zasoby węgla popełniono szereg błędów zasypując szyby i zatapiając kopalnie  

w sposób uniemożliwiający praktycznie dostęp do tych zasobów w przyszłości. Zdaniem fachowców unijnych  

w tym również polskich czołowym problemem Unii jest zabezpieczenie potrzeb energetycznych. Podstawą tego 

zabezpieczenia (wobec stałych problemów geopolitycznych w krajach ze znacznymi zasobami ropy naftowej)  

w krajach unijnych są paliwa stałe w tym polski węgiel kamienny i brunatny. Niestety kolejne programy 

restrukturyzacyjne nie doprowadziły do rentowności większości kopalń i aby mogły one  funkcjonować  

w przyszłości trzeba będzie uzyskać zgodę na udzielenie im pomocy wg unijnych standardów lub zlikwidować 

wiele tysięcy miejsc pracy. W naszym kraju nie przystąpiono jednak dotychczas do przystosowania górnictwa do 

dyrektyw i decyzji obowiązujących  w krajach wspólnoty w tym zwłaszcza Regulacji Rady przyjętej przez 

Komisję Europejską w lipcu 2002 r. W tej sytuacji polskie górnictwo węglowe, bez okresów przejściowych, 

poddane zostanie prawom i regulacjom unijnym. 

 Należałoby zatem bezzwłocznie zweryfikować stan krajowego górnictwa paliw stałych wg norm unijnych 

 z podziałem na kopalnie rentowne (stale i przejściowo) i nierentowne i w ślad za tym rozważyć możliwość 

uzyskania  środków pomocowych. Mamy świadomość, że zadanie to jest bardzo trudne i złożone  

a brak czasu nadaje mu znaczenie nadrzędne nad sprawami i dyskusjami w szeregu innych ważnych kwestiach 

górniczych. Uważamy, że realizacja tak istotnych zadań dla polskiej gospodarki wymaga powołania stałej Rady 

paliwowo-energetycznej. W przeszłości Państwowa Rada Górnictwa działająca dla potrzeb Premiera i Rządu 

koordynowała opracowywanie i opiniowała perspektywiczne założenia polityki energetycznej państwa 

i wynikające z nich bilanse paliwowo-energetyczne. Dziś kolejne rządy nie potrafią sprostać tym zadaniom, stąd 

wydaje się niezbędnym powołanie stałego i kompetentnego zespołu doradczego. 

 Szanowny Panie Prezydencie 

 Wierzymy głęboko, że zrozumie Pan naszą głęboką troskę o los Śląska, Zagłębia i polskiego górnictwa. 

Poglądy fachowców górniczych w tym  Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa nie są uwzględniane 

przez ekipy rządzące, a istniejąca sytuacja może spowodować groźne skutki społeczne, a także gospodarcze. 

Zwracamy się przeto do Pana Prezydenta z gorącą prośbą o spowodowanie, aby państwo nasze nie było 

macochą dla polskiego Śląska i górnictwa. 

Zobowiązani do tego przez uczestników Forum pozwalamy sobie wystąpienie nasze przekazać także Premierowi 

oraz zainteresowanym osobom i instytucjom. 

 W imieniu VI Górniczego Forum Dyskusyjnego 

  Sekretarz Generalny      Prezes 

  /-/ Eugeniusz Ragus                 /-/ Tadeusz Zygadłowicz 

*** 

VII Górnicze Forum Dyskusyjne odbyło się 5 listopada 2004 r. W referatach, wystąpieniach i w dyskusji 

poruszono szereg zagadnień dotyczących problematyki gospodarki paliwowo-energetycznej w kontekście 

aktualnego stanu naszego górnictwa. W obradach udział wzięło 78 menadżerów i praktyków ze spółek 

węglowych i kopalń oraz naukowców ze związanych z górnictwem wyższych uczelni i instytutów naukowo-

badawczych. Wskazano na fakt, że brak bilansu paliwowo-energetycznego uniemożliwia opracowanie 

prawidłowych założeń polityki-energetycznej kraju. 

W innym z wniosków forum konstatuje się, iż brakuje nie tylko spójnej polityki państwa, ale nawet 

perspektywicznego spojrzenia na gospodarkę złożami kopalin, w tym ich ochronę łącznie z zasobami 

pozostawionymi w zlikwidowanych lub likwidowanych kopalniach. Poza dyktatem ekonomii brak generalnych 

rozstrzygnięć, jakie złoża należy chronić i – co nie mniej ważne – z jakich źródeł miałyby być finansowane 

związane z tym koszty. 

Z aktualnych działań w tym zakresie można wysnuć paradoksalną wręcz wizję, iż Polska dysponując 56% 

europejskich zasobów węgla w przypadku recydywy niegospodarności i braku rozwagi w traktowaniu złóż,  

w nieodległym czasie może być zmuszona do zabezpieczenia własnych potrzeb energetycznych surowcami z importu. 

Kontynuowanie reformy górnictwa polegającej wyłącznie na likwidacji kopalń i tym samym zwiększeniu 

bezrobocia prowadzi donikąd. Marnotrawienie bezpowrotnie złóż węgla, brak ochrony złóż zagospodarowanych 

oraz pozostawionych przez likwidowane kopalnie – nie jest restrukturyzacją. 

Wnioski wypracowane na forum przesłane zostały pismem Marszałkowi Sejmu PR Panu Józefowi Oleksemu. 

Przedmiotowe wnioski przesłano także Marszałkowi Senatu, Premierowi, Kancelarii Prezydenta oraz 

zainteresowanym osobom i instytucjom. 
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Po linii Stowarzyszenia przekazano je także Zarządom Oddziałów SITG i kół działających przy kopalniach  

i zakładach górniczych. 

*** 

L.dz. 380/04     Katowice, dnia 10 grudnia 2004 r. 

     Szanowny Pan 

     Józef OLEKSY 

     Marszałek Sejmu 

     Rzeczypospolitej Polskiej 

 

 Zarząd Główny Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa od lat przedstawia wnioski i opinie 

dotyczące gospodarki paliwowo-energetycznej kraju ekipom rządzącym oraz politykom i decydentom. Mimo 

braku odzewu ze strony respondentów nadal uważamy, że sprawy bezpieczeństwa energetycznego kraju powinny 

być jednak w centrum uwagi  władz Państwa. Z powyższych względów pozwalamy sobie przesłać Panu 

Marszałkowi działaczowi państwowemu o ogromnym doświadczeniu i autorytecie, wnioski z VII Górniczego 

Forum Dyskusyjnego na temat gospodarki paliwowo-energetycznej odbytego w listopadzie br. z gorącą prośbą 

o zapoznanie się z nimi i wykorzystanie. 

 Pragniemy podkreślić, że: 

- brak bilansu paliwowo-energetycznego uniemożliwia opracowanie prawidłowych założeń polityki 

energetycznej kraju, 

- kontynuowanie reformy polegającej wyłącznie na likwidacji kopalń i tym samym zwiększeniu bezrobocia 

prowadzi donikąd, 

- marnotrawienie bezpowrotne złóż węgla, brak ochrony złóż zagospodarowanych oraz pozostawionych przez 

likwidowane kopalnie – nie jest restrukturyzacją. 

Polska ma górnictwo węgla, które jest zdolne produkować czystą energię i surowiec po najniższych kosztach  

w Unii Europejskiej, a polskie zasoby węgla kamiennego są nadal największe w Unii. 

 Zobowiązani do tego przez uczestników Forum pozwalamy sobie wystąpienie nasze przesłać także 

Marszałkowi Senatu, Premierowi, Kancelarii Prezydenta oraz zainteresowanym osobom i instytucjom. 

       

   Z wyrazami szacunku 

 

Sekretarz Generalny      Prezes 

    /-/ E. Ragus      /-/ T. Zygadłowicz 

 

*** 

VIII Górnicze Forum Dyskusyjne odbyło się 4 listopada 2005 r. 

4 listopada 2005 r. wspólnie obradowały XIV Sejmik Młodej Kadry Górniczej i XIV Ogólnopolski Kongres 

Seniorów Górnictwa. Frekwencja przerosła oczekiwania organizatorów. Zostało to odczytane jako powrót do 

hossy. Nie wiadomo tylko czy w ogóle w górnictwie, czy tylko w stowarzyszeniu. Tematyka obrad obejmowała 

zarówno problemy związane z wydobyciem kopalin jak i koniecznością ochrony dziedzictwa górniczego wobec 

masowego zamykania kopalń i bezceremonialnego obchodzenia się z tym, co po nich zostało.  

Zebrani ustalili, że wnioski dotychczas sformułowane na przestrzeni lat 1999-2005 uznać należy za nadal 

aktualne. 

W związku ze zmianą ekip rządowych postanowiono zaczekać na przedstawienie przez nowy Rząd swoich 

zamiarów. 

Z innych uchwał zaakceptowano pomysł zorganizowania I Krajowego Spotkania Młodszej Kadry Górniczej  

i propozycję odbycia go w 2006 roku w Lubinie. Co roku spotkanie odbywałoby się w innym zagłębiu.  

 Wychodząc na przeciw propozycjom zgłoszonym przez inżynierów i techników pracujących  

w odkrywkowych zakładach górnictwa skalnego, instytucjach związanych z tym górnictwem, a także 

reprezentantów nauki – Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Górnictwa podjęło uchwałę o zorganizowaniu  

w dniach 21-22 maja 1997 r. Krajowego Kongresu Górnictwa Skalnego – powierzając jego organizację 

Oddziałowi SITG w Kielcach. Kongres obradował pod hasłem „Górnictwo skalne u progu XXI wieku”. Zakres 

tematyczny Kongresu obejmował analizę i ocenę bazy surowcowej, zagospodarowania i eksploatacji złóż, 

techniki wydobywczo–przeróbczej, ochrony środowiska, organizacji i zarządzania oraz przekształceń 

własnościowych. 

 Zagadnienia górnictwa skalnego były także m.in. tematem obrad VII Krajowego Zjazdu Górnictwa 

Odkrywkowego, który odbył się w dniach 20-22 września 2000 r. we Wrocławiu. 

 Z inicjatywy Sekretarza Generalnego SITG w dniu 4 czerwca 2001 r. odbyło się w Katowicach Forum 

Dyskusyjne na temat aktualnego stanu i perspektyw górnictwa surowców skalnych w Polsce z udziałem 
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parlamentarzystów i decydentów. Stanowisko Stowarzyszenia w tym zakresie opracował specjalnie do tego celu 

powołany zespół pod przewodnictwem mgr inż. Tadeusza Mierzwy. 

W dyskusji udział m. innymi wzięli : senatorowie, posłowie, Przewodniczący Porozumienia Związków 

Zawodowych „Kadra”, Przewodniczący Związku Pracodawców Górnictwa i Przetwórstwa Surowców 

Mineralnych w Kielcach, przedstawiciel Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad.  

Wnioski  

W n i o s e k  I :   

Górnictwo surowców skalnych ze względu na wielkość wydobycia i  różnorodność pozyskiwanych surowców 

mineralnych a przede wszystkim fakt, że obejmuje ono swoim zasięgiem geograficznym znaczny obszar kraju 

może być znaczącym czynnikiem wspomagającym rozwój: 

– budownictwa mieszkaniowego, 

– budowy dróg lokalnych, krajowych i  ekspresowych oraz autostrad, 

które to dziedziny powinny być głównymi ogniwami rozwoju gospodarczego kraju, tworząc jednocześnie 

znaczące ilości miejsc pracy. 

Istotnym warunkiem pełniejszego wykorzystania rodzimych surowców skalnych jest: 

I.1.  Stworzenie przez WUS-y i GUS, wzorem wielu krajów europejskich, stałego monitoringu jakości i ilości 

surowców skalnych pozostających w dyspozycji podmiotów gospodarczych branży skalnej. Do czasu 

realizacji tego zadania Związek Pracodawców Górnictwa i Przetwórstwa Surowców Mineralnych  

i Zarządy Oddziałów Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa winny opracować własne 

informatory. 

Realizacja wniosku I wymaga stworzenia warunków do bieżącej współpracy agend rządowych, władz gminnych  

i producentów surowców w tym między innymi: 

I.2. W zakresie budownictwa mieszkaniowego; 

I.2.1. Ministerstwa: Finansów i Gospodarki powinny tworzyć realne preferencje dla pobudzenia w kraju 

aktywności w realizacji budownictwa mieszkaniowego. 

I.2.2. Gminne władze samorządowe, na których terenie prowadzona jest działalność wydobywczo-przeróbcza 

górnictwa surowców skalnych winny w swych działaniach preferować wykorzystywanie tej różnorodnej 

bazy surowcowej. Skutkować to na pewno będzie ożywieniem gospodarczym w poszczególnych regionach 

kraju. 

I.2.3. Władze samorządu terytorialnego winny stworzyć w każdym regionie stały monitoring dla bieżącego 

wykorzystywania kruszyw drogowych i budowlanych pochodzących z odpadów poeksploatacyjnych, 

pohutniczych, powęglowych, poenergetycznych, gipsów technicznych oraz surowców ceramicznych. 

Stanowią one pokaźne i tanie źródła lokalnych zasobów surowcowych i dają możliwość różnorakiego ich 

wykorzystania w gospodarce narodowej. 

I.3. W zakresie budownictwa drogowego; 

I.3.1. Przyjęcie przez Agencje Budowy i Eksploatacji Autostrad oraz Generalną  Dyrekcję Dróg Publicznych 

zasady priorytetowego wykorzystywania krajowych surowców mineralnych w realizacji programu 

dostosowywania autostrad, dróg ekspresowych oraz programu modernizacji sieci dróg o znaczeniu 

krajowym i lokalnym do zwiększonego ruchu. 

 Określonej pomocy w tym zakresie winno udzielić Konsorcjum Budowy Autostrad. 

I.3.2. Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej, Agencja Budowy i  Eksploatacji Autostrad oraz 

Generalna Dyrekcja Budowy Dróg, chcąc posiadać pełny wachlarz opinii o możliwości wszechstronnego 

wykorzystywania krajowych kruszyw surowcowych w budownictwie autostradowym i drogowym, winny 

upoważnić do przeprowadzenia specjalistycznych badań oferowanych produktów również, niezależnie od 

Instytutu Budownictwa Drogowo-Mostowego, inne uznawane krajowe instytucje i jednostki naukowo-

badawcze. 

I.3.3. Utrzymanie przez jednostki budowy dróg zasady maksymalnego wykorzystywania w budownictwie 

drogowym surowców skalnych pochodzenia lokalnego, przy założeniu dostosowania ich jakości (we 

współpracy z producentami) do receptury i specyfiki technologicznej budowanych odcinków drogowych. 

Wn i o s e k  II: 

– Górnictwo skalne pozostaje aktualnie w najbardziej zaawansowanym procesie przekształceń 

własnościowych. Umożliwia to nie tylko dopływ kapitału do prowadzenia niezbędnych modernizacji 

i celowych inwestycji, ale również realizację przedsięwzięć strukturalnych oraz zmian w organizacji  

i zarządzaniu produkcją. 

Okoliczności te winny w maksymalnym stopniu być wykorzystywane przez kierownictwa kopalń i gminne 

władze samorządowe do pobudzenia aktywności gospodarczej zakładów górniczych i regionów. Szczególnej 

uwagi jednak wymaga sukcesywny wzrost wielkości produkcji, eksport wyrobów, racjonalizacja 
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zatrudnienia, organizacja zarządzania oraz stosowanie takich rozwiązań ekonomicznych, by 

sprywatyzowane podmioty przynosiły gospodarce narodowej określone zyski. 

– Niezwykle ważnym jest także proces sukcesywnej modyfikacji techniki i technologii wydobycia  

i przetwórstwa surowców skalnych celem zabezpieczenia produkcji wyrobów o wysokich standardach 

jakościowych. 

W n i o s e k  I I I :  

– Stałego doskonalenia wymagają przepisy prawne regulujące działalność górniczą tej gałęzi przemysłu, przy 

uwzględnieniu jej specyfiki oraz faktu, że w ramach tej branży działają w większości małe i średnie 

przedsiębiorstwa. 

Dotyczy to między innymi uregulowań w zakresie; 

– ochrony środowiska, 

– opłat eksploatacyjnych, 

– rekultywacji i likwidacji skutków działalności górniczej, 

– zagadnień związanych z nieruchomością gruntową. 

– Wdrażanie regulacji prawnych winno wyprzedzać postęp w zmianach strukturalnych realizowanych  

w branży górnictwa skalnego. 

Uczestnicy Górniczego Forum wyrażają przekonanie, że pomyślna realizacja zadań stojących przed górnictwem 

skalnym zależy przede wszystkim od nas samych. 

Chcąc zwiększyć jednak skuteczność działań ujętych we wnioskach zwracamy się z prośbą do: 

– Oddziałów Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa, 

– Związku Pracodawców Górnictwa i Przetwórstwa Surowców Mineralnych, 

– Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad, 

– Generalnej Dyrekcji Dróg Publicznych, 

– Głównego Urzędu Statystycznego oraz Wojewódzkich Urzędów Statystycznych, 

– Ministerstw: Finansów i Gospodarki, 

– Posłów i Senatorów regionów surowcowych, 

o współpracę oraz uwzględnienie treści niniejszych wniosków w swej działalności. 

Jesteśmy przekonani, że posiadane wieloletnie doświadczenie w rozwiązywaniu trudnych zadań i problemów 

stanowić będzie gwarancję sprostania wielu wyzwaniom, jakie społeczeństwo i gospodarka narodowa stawiają 

przed górnictwem skalnym u progu XXI wieku. 

IX Forum Dyskusyjne odbyło się w dniu 3 listopada 2006 r. w Katowicach. Podstawą do dyskusji było 

opracowanie dr Konrada Tausza z Głównego Instytutu Górnictwa nt. „Struktura demograficzna kadry dozoru 

kopalń węgla kamiennego a bezpieczeństwo ruchu zakładu górniczego”. W wyniku dyskusji sformułowano 

następujące wnioski: 

1. Permanentnie zwalniane są osoby dozoru i kierownictwa, które osiągnęły wiek emerytalny wynikający  

z przywilejów górniczych. W niektórych kopalniach przybiera to charakter grupowy np. w jednej z kopalń  

w jednym tylko roku musi odejść 5 głównych inżynierów i wielu osób dozoru. 

Takie automatyczne zwalnianie, bez uwzględnienia czy zakład na dane stanowisko ma odpowiednio 

wykwalifikowanego zastępcę ma wpływ na stan bezpieczeństwa w zakładzie górniczym. 

2. Dalszym problemem jest, w jakim stopniu napływ nowych kadr” (z uczelni) pokrywa ubytek zwalnianych  

z kopalń? Uwzględniając fakt, że absolwent uczelni musi przed objęciem określonego stanowiska uzyskać 

odpowiednią wiedzę praktyczną i doświadczenie uważamy, że powstaje luka pokoleniowa, która wpłynie na 

pogorszenie bezpieczeństwa pracy w górnictwie. 

3. Rozrzutne dysponowanie kadrami utrudnia działalność Dyrektora zakładu zwłaszcza, gdy uwzględni się 

warunki lokalne (np. uzyskanie mieszkania, wynagrodzenie, lokalizację zakładu np. małe miasteczko itp.). 

Decyzja o przeniesieniu pracownika na emeryturę (mimo uzyskania takiego przywileju) winna pozostać 

wyłącznie w gestii kierownika ruchu zakładu górniczego (Dyrektora), który jest odpowiedzialny za 

bezpieczeństwo pracy i gospodarkę zasobami kadrowymi. 

Wnioski wynikające z dyskusji na Forum, uzupełnione o tematy dotyczące m.in. bilansu paliwowo-

energetycznego, ochrony złóż pozostawionych w wyniku restrukturyzacji górnictwa, utworzenia doradczego 

gremium przy Ministerstwie Gospodarki, przekazano w piśmie do Premiera RP. 
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VII. 

Ustawa z dnia 7 września 2007 r. o funkcjonowaniu górnictwa węgla kamiennego w latach 

2008-2015 (Dz. U. Nr 192, poz. 1379 z 2007 r.) 

 
 14 VII 2007 – 5 XI 2007 Jarosław Kaczyński premier;  

Piotr Woźniak minister gospodarki i pracy;  

Piotr Naimski - sekretarz stanu w ministerstwie gospodarki odpowiedzialny za 

bezpieczeństwo dostaw surowców energetycznych do Polski (23 XI 2005 - 5 XI 2007)  

a w 2008 r. członek zespołu ds. bezpieczeństwa energetycznego Kancelarii Prezydenta RP; 

Paweł Janusz Poncyliusz - sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki (7 III 2006 do 23 

XI 2007); 
 

 16 IX 2007 – 18 XI 2011 Donald Tusk premier; 

 Maciej Kaliski minister gospodarki i pracy;  

Joanna Strzelec-Łobozińska podsekretarz stanu w ministerstwie gospodarki.  

 

 …W latach 2007–2008 wydobycie węgla, mimo wzrostu zapotrzebowania, ulegało 

dalszemu obniżaniu z 94,3 mln Mg w 2006 roku do 83,4 mln Mg w roku 2007. Spadkową 

tendencję miała również sprzedaż, która w porównaniu do 2006 r. zmniejszyła się o 11,5%  

(z 93,4 mln Mg do 82,7 mln Mg), przy czym spadek ten był skutkiem zmniejszonej sprzedaży 

węgla poza granicami kraju (o 47,5%). Wynikało to z konieczności zaspokojenia potrzeb  

w pierwszym rzędzie odbiorców krajów [2]. 

 … Z 70 kopalń prowadzących działalność wydobywczą w 1989 roku na koniec roku 

2009 w górnictwie węgla kamiennego czynne były 31 kopalnie. 

 Średnie zatrudnienie w kopalniach zasadniczych obniżyło się w porównaniu do roku 

1989 o 300,0 tys. pracowników, osiągając na koniec roku 2009 poziom 115,9 tys. osób, co 

stanowi jedynie 27,8% zatrudnienia z początku okresu. Redukcja zatrudnienia, a także zmiany 

w technicznym wyposażeniu ścian wpłynęły na radykalną poprawę wydajności ogólnej, która 

w 2008 roku, osiągając 668 Mg/pracownika/rok, była prawie dwukrotnie wyższa od 

wydajności w 1990 roku (380 Mg/pracownika/rok). [2] 

…W dniu 31 lipca 2007 roku Rada Ministrów przyjęła dokument „Strategia działalności 

górnictwa węgla kamiennego w Polsce w latach 2007–2015”. 

 W Strategii rządowej określono, że celem polityki Państwa w stosunku do sektora 

górnictwa węgla kamiennego jest racjonalne i efektywne gospodarowanie złożami węgla 

znajdującymi się na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tak aby zasoby te służyły kolejnym 

pokoleniom Polaków… [2] 

 …Istotnym elementem zawartym w Strategii sektora są inwestycje, które powinny 

pozwolić na utrzymanie wydobycia węgla na poziomie odpowiadającym zapotrzebowaniu na 

rynku krajowym i ekonomicznie uzasadnionemu eksportowi, przy równoczesnym 

uwzględnieniu poprawy jakości produkowanego węgla jako paliwa przyjaznego środowisku 

naturalnemu w aspekcie czystych technologii spalania. 
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 Na realizację Strategii w ostatnich latach znaczący wpływ miały gwałtowne zmiany 

zachodzących na światowych rynkach węglowych i finansowych. W latach 2007–2008 

następował dynamiczny wzrost popytu na węgiel kamienny na rynkach światowych,  

a światowi producenci nie nadążali z produkcją, a firmy transportowe z dostawami węgla do 

odbiorców. 

 Również na polskim rynku odnotowano trudności z dostawami właściwych ilości 

węgla do odbiorców. Wskutek prowadzonych w poprzednich latach działań 

restrukturyzacyjnych, ukierunkowanych przede wszystkim na zmniejszenie produkcji, 

zatrudnienia oraz obniżanie kosztów wydobycia, ograniczono w znacznym stopniu inwestycje 

na udostępnianie nowych ścian wydobywczych oraz odnowę parku maszynowego. 

Niedoinwestowanie spółek w przeszłości skutkowało w sytuacji dużego popytu na węgiel, 

ograniczonymi możliwościami jego wydobycia i zmniejszonymi z tego powodu dochodami 

przedsiębiorstw i pośrednio budżetu państwa. 

 Pod koniec 2008 roku nastąpiło jednak gwałtowne zahamowanie dynamicznego 

rozwoju rynków węglowych, co związane było z ujawnionym w trzecim kwartale 2008 roku  

kryzysem na rynkach finansowych. Gwałtowne załamania rynków finansowych skutkuje 

nadpodażą węgla na rynkach światowych i europejskich, w tym również polskim, a co za tym 

idzie niskimi cenami zbytu. Niedobór węgla kamiennego na polskim rynku w latach 

2007–2008 skutkował wzrostem importu tego surowca, który w 2008 r. osiągnął poziom 

powyżej 10 mln Mg i po raz pierwszy w powojennej historii Polski był wyższy niż 

sprzedaż węgla przez polskich producentów poza granicami kraju. Wysoki import, rzędu 

10 mln Mg, wystąpił również w 2009 r. Jednak do tego przyczyniło się gwałtowne załamanie 

cen węgla na rynkach europejskich, które w wielu regionach naszego kraju są niższe niż ceny 

węgla polskiego. 

 Trudna sytuacja rynkowa zmusiła zarządy spółek węglowych do podejmowania 

działań antykryzysowych, bez wstrzymywania jednak prowadzonych procesów 

inwestycyjnych w zakresie modernizacji oraz rozwoju bazy zasobowej mających na celu 

udostępnienie nowych zasobów węgla, jak również jakości sprzedawanego produktu… [2] 

 …Likwidacja kopalń najmniej efektywnych, wydzielanie majątku nieprodukcyjnego, 

restrukturyzacja zatrudnienia przyniosły pozytywne efekty również w zakresie kosztów 

wydobycia węgla. Również tendencje w strukturze rodzajowej kosztów produkcji węgla 

można uznać za zadowalającą, uwzględniając takie zjawiska jak: wzrost cen materiałów  

i energii, presja na podwyżki wynagrodzeń, itp. 

 Kolejne ustawy restrukturyzacyjne (oddłużenie kopalń), działania w zakresie redukcji 

kosztów oraz poprawa koniunktury na węgiel przyniosły ostatecznie zdecydowaną poprawę 

sytuacji finansowej. Górnictwo odzyskało płynność finansową pozwalającą na pełne (od roku 

2004) regulowanie bieżących zobowiązań oraz ratalną spłatę objętych restrukturyzacją 

zobowiązań zaległych…[2]
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 W roku 2010 wydobycie węgla kamiennego w Polsce wynosiło 69,2 mln Mg przy 

zatrudnieniu 109,337 tys. osób zaś w roku 2011 wydobycie węgla kamiennego w Polsce 

wynosiło - 67,64 mln Mg przy zatrudnieniu 110,186 tys. osób. [6],[7] 

 Kontekst międzynarodowy: 2008 r. – Dyrektywa IPCC, – Dyrektywa w sprawie odpadów, – 

przyjęcie pakietu klimatyczno-energetycznego (3x20); XI”10 – Dyrektywa IED [12] 

*** 

Wystąpienia SITG 

X Forum Dyskusyjne odbyło się w dniu 9 listopada 2007 r. w Mysłowicach. Tematem tego Forum były 

„Problemy krajowej gospodarki paliwowo-energetycznej oraz perspektywy wykorzystania surowców 

rodzimych”. Materiały do dyskusji sporządzone zostały przez prof. dr hab. inż. Andrzeja Lisowskiego i Prezesa 

Górniczej Izby Przemysłowo-Handlowej inż. Janusza Olszowskiego. 

Wnioski z dyskusji oraz materiały z Górniczego Forum Dyskusyjnego z roku 2006 i 2007 przesłano pismem  

z dnia 28 listopada 2007 Wicepremierowi RP Waldemarowi Pawlakowi. 

*** 

L.dz. 409/07    Katowice, dnia 28 listopada 2007 r. 

 

     Szanowny Pan 

     Waldemar PAWLAK 

     Wicepremier Rzeczypospolitej Polskiej 

 

 Zarząd Główny Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa przesyła Panu Premierowi wnioski 

naszego środowiska z prośbą o zapoznanie się z nimi i wykorzystanie. 

Istnieją uzasadnione obawy, że w najbliższych latach górnictwo węgla kamiennego nie będzie mogło w pełni 

zapewnić dostaw węgla niezbędnych do realizacji zawartych umów z odbiorcami krajowymi i zagranicznymi. 

Powodów krytycznej sytuacji górnictwa jest kilka. Wymagają one dogłębnej analizy niezależnego zespołu 

fachowców. Jednak jeden z tych powodów nie powinien czekać na analizy, bo jest do załatwienia od 

natychmiast. 

Sprawa dotyczy kadry górniczej – zarówno pracowników dozoru i kierownictwa kopalń jak i pracowników 

fizycznych. 

W praktyce ostatnich lat przywilej wcześniejszego przechodzenia na emeryturę po 25 latach pracy dołowej, 

traktowany był przez władze resortowe jako obowiązek. Kopalnie pozbawione zostały doświadczonych kadr 

a młodsze pokolenia pozbawione zostają nauczycieli – ludzi wprowadzających w arkana zawodu. Stoimy teraz 

przed okresem, kiedy reszta z tej kadry w wieku 50 lat może zostać zwolniona.. 

Nie ma ludzi niezastąpionych, ale rezygnacja z wykształconych fachowców, którzy przeszli wszystkie szczeble 

górniczej kariery popartej odpowiednimi uprawnieniami górniczymi jest bezsensowna i szkodliwa. 

Z wieloletnich dyskusji w naszym środowisku wynikają następujące wnioski; 

1. W środowisku górniczym istnieją obawy, że praktyka ta będzie nadal stosowana i nie ma powszechnej 

świadomości, iż nowe władze nie zamierzają kontynuować rabunkowej gospodarki kadrami. Stoimy na 

stanowisku, że gospodarka zasobami kadr a szczególnie dozoru winna należeć do wyłącznych kompetencji 

kierownika ruchu zakładu górniczego, odpowiedzialnego za stan bezpieczeństwa i organizację pracy  

w kopalni. 

2. Wieloletnia zła gospodarka zasobami kadr stworzyła nie tylko lukę pokoleniową, ale również 

kompetencyjną. Zlikwidowanie szkolnictwa zawodowego i brak jakichkolwiek preferencji materialnych, to 

główne przyczyny tego stanu rzeczy. 

3. W górnictwie węgla kamiennego powinna się odbywać pod protektoratem WŁAŚCICIELA, rzetelna dyskusja 

na temat jakości funkcjonującego aktualnie zarządzania w kopalniach i na poziomie ponadkopalnianym. 

Celem dyskusji powinna być poprawa dotychczasowego stanu zarządzania a jej podstawę powinny stanowić 

inwentaryzacyjno-analityczne raporty opracowane przez wytypowane kopalnie, wiodące jednostki 

grupujące kopalnie oraz środowiska naukowo badawcze. 

Pozwalamy sobie ponadto przesłać materiały z Górniczego Forum Dyskusyjnego, w którym od roku 2000 ten, 

jak i pozostałe podstawowe problemy dzisiejszego stanu górnictwa były analizowane. 

      Sekretarz Generalny 

      /-/mgr inż. E. Ragus 
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Załączniki: 

- materiały na Górnicze Forum – rok 2006 

- list do Premiera Kazimierza Marcinkiewicza 

- list do Premiera Jarosława Kaczyńskiego 

*** 
XI  Forum Dyskusyjne zorganizowane zostało w listopadzie 2008 r. w Katowicach. 

Całe obrady, zorganizowane przez Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Górnictwa zdominowały dwa 

główne zagadnienia: uwagi i wnioski środowiska górniczego związane z gospodarką paliwowo - energetyczną  

(w zakresie opracowania Ministerstwa Gospodarki pt. „Polityka energetyczna Polski do 2030 r.”) oraz 

problemy związane z produkcją czystej energii. 

Swój niepokój o przyszłość resortu oraz uzasadnione uwagi krytyczne dotyczące przyszłości energetycznej 

naszego kraju wygłosił prof. Wiesław Blaschke. Główne zarzuty skierowane zostały przeciw tezom 

opublikowanym w „Polityce energetycznej Polski do 2030 r.”, gdzie w planie budżetowym na rok przyszły nie 

uwzględnia się środków pomocowych na wstępne inwestycje w górnictwie węglowym. 

Takie działania są niespójne z założeniami Unii Europejskiej, która uznała niezbędne dla poprawy 

bezpieczeństwa energetycznego krajów UE promowanie w krajach członkowskich własnych źródeł energii 

(zwłaszcza odnawialnych oraz węgla). W związku z tym priorytetem warto wspomnieć, że pomoc dla 

górnictwa węglowego nie jest wymysłem „górniczego lobby”, ale ma solidne podstawy w strategii 

bezpieczeństwa energetycznego UE. Może warto więc wyciągnąć wnioski - Polska posiada największe w UE 

zasoby węgla kamiennego, znaczące jego wydobycie mogłoby stać się potencjalnym gwarantem 

bezpieczeństwa energetycznego wspólnoty. Profesor Blaschke apeluje więc o przemyślenie kwestii 

dofinansowania górnictwa, które z własnych środków nie jest w stanie zrealizować najważniejszych 

inwestycji. Takie działania dałyby możliwość zwiększenia wydobycia nie tylko w celu zabezpieczenia potrzeb 

krajowych, ale także eksportu do krajów unijnych. 

W obliczu aktualnej polityki energetycznej kraju konieczność zabezpieczenia energii na rodzimym rynku 

zmusza spółki węglowe do ograniczenia zyskownego eksportu. Malejące wpływy wykluczają więc jakiekolwiek 

inwestycje. 

Dofinansowanie resortu przez rząd ustrzegłoby krajowy rynek przed koniecznością importu węgla lub 

podniesieniem jego cen do poziomu niezbędnego do uzyskania funduszy na inwestycje. W obu przypadkach 

wzrosty cen w sposób dotkliwy odczują konsumenci. 

Wobec takich racji powstaje pytanie: dlaczego Ministerstwo Gospodarki nie próbowało skonsultować ze 

środowiskiem górniczym założeń wyżej wymienionego dokumentu? 

Równie istotne dla polskiego górnictwa okazało się być zagadnienie związane z produkcją czystej energii. 

Problem przedstawił szerzej prof. Bronisław Barchański. Prelegent zajął stanowisko w sprawie ustalenia 

przyczyn zmian klimatycznych na Ziemi, co ma konsekwencje w postaci nakazów zmniejszenia emisji dwutlenku 

węgla do atmosfery. Z wyników badań kilku ośrodków naukowych przedstawionych przez profesora 

Barchańskiego można wyciągnąć wniosek, że głównym sprawcą powstawania efektu cieplarnianego jest para 

wodna (według różnych badań 70-96 %), a sam proces jest naturalny i został wywołany przez „zmieniającą się 

geometrię obiegu Ziemi wokół Słońca”. Naukowcy przekonują, że wpływ działalności człowieka na przebieg tzw. 

efektu cieplarnianego jest znikomy (2,1-5 %) a głównym „regulatorem” utrzymywania się dodatniej 

temperatury jest ciepło zgromadzone w oceanach. 

Jednak mimo opisanych wyżej wyników badań Komisja Europejska wprowadza limity na emisję dwutlenku 

węgla do atmosfery. Polska otrzymała limit 208,5 mln. ton na rok. Ponieważ ceny wyemitowania każdej 

dodatkowej tony mogą wzrosnąć nawet do 100 EUR, zatwierdzenie i przyjęcie do realizacji tego planu może 

nas kosztować do roku 2012 nawet 32 mld. PLN co pod znakiem zapytania stawia możliwość korzystania  

z naszego najważniejszego źródła energii. 

XII Forum Dyskusyjne zorganizowane zostało w dniu 5 listopada 2009 r. w Mysłowicach. Na podstawie 

wygłoszonych referatów i dyskusji sprecyzowano Stanowisko Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa 

o następującej treści: 

Stanowisko XII Forum Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa przyjęte Uchwałą w dniu 

5.11.2009 r w Mysłowicach. 

Polskie górnictwo węglowe znajduje się w czołówce górnictwa światowego a jego wyposażenie jest 

najnowocześniejsze w Europie Środkowo-Wschodniej. 

Węgiel kamienny wraz z węglem brunatnym stanowi podstawę bezpieczeństwa energetycznego kraju.  

Sytuacja górnictwa ulega jednak dramatycznemu pogorszeniu czego wyrazem jest m.in. spadek bezpieczeństwa 

pracy. 

Zła sytuacja górnictwa spowodowana jest brakiem środków na inwestycje, niespójną polityką cenową  

i podatkową, nieudaną restrukturyzacją branży. Jednym z głównych powodów obecnego stanu górnictwa jest 
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tragiczna sytuacja kadrowa spowodowana odejściem doświadczonej kadry zarówno inżynieryjno-technicznej jak  

i doświadczonych  pracowników z  pionów  górniczych i energomaszynowych. 

Przedstawiciele kół i oddziałów Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa uczestniczący w XII 

Forum stwierdzają, że brak działań Rządu w stosunku do górnictwa węgla kamiennego przyniesie zapaść tego 

przemysłu wraz z dalszym spadkiem bezpieczeństwa pracy. 

Dla uniknięcia negatywnych skutków obecnej sytuacji w górnictwie należy podjąć następujące działania na 

szczeblu rządowym jak i w zarządach spółek węglowych: 

Utworzyć niezależny ośrodek ekspercki, który będzie pracował dla Rządu. Jego zadanie to monitorowanie 

aktualnej sytuacji w zakresie energetyki oraz określenie roli węgla dla zabezpieczenia długotrwałych potrzeb 

energetycznych Polski. 

Zespół ten opracuje bilans paliwowo energetyczny na podstawie aktualnej bazy zasobów węgla w Polsce. 

Przygotować kadry zarządzające górnictwem na szczeblu Rządowym do rzetelnego pełnienia tej funkcji. Bez 

minimum wiedzy o górnictwie nie da się nim zarządzać. 

Wstrzymać prace nad Prawem Górniczo-Geologicznym do czasu uwzględnienia w nim propozycji 

przedstawionych przez przedstawicieli przemysłu górniczego. 

Najważniejsze z nich, mające bezpośredni wpływ na stan bezpieczeństwa to: 

• podporządkowanie Wyższego Urzędu Górniczego Prezesowi Rady Ministrów,  

• pozostawić stwierdzanie kwalifikacji dla osób dozoru niższego i średniego wg dotychczasowych zasad tzn. przez 

Okręgowe Urzędy Górnicze. 

 Doprowadzić do przedłużenia ważności Rozporządzenia Rady (WE) Nr 1407/2002 z dnia 23 lipca 2002 r.  

w sprawie pomocy państwa dla przemysłu górniczego. 

 Wynegocjować podpisanie pakietu klimatycznego zgodnego z realnymi możliwościami polskiej energetyki. 

Zaliczyć energię pozyskiwaną z odmetanowania kopalń jako OZE - odnawialne źródło energii. 

Stworzyć program poprawy bezpieczeństwa w górnictwie zawierający m.in. takie zadania jak: wprowadzenie 

powszechnego odmetanowania ścian zawałowych, ograniczenie eksploatacji podpoziomowej do minimum na 

drodze zmian struktury kopalń, opracowanie szczegółowych zasad prowadzenia eksploatacji w zagrożeniu 

metanowym. 

Podjąć pracę nad wydłużeniem posiadanych koncesji na eksploatację, co ma bezpośredni wpływ na 

tworzenie planów zagospodarowania przestrzennego. 

Przeprowadzić kontrolę szkoleń załóg górniczych. 

*** 

L.dz.996/09    Katowice, dnia 25 listopada 2009 r. 

 

      Szanowny Pan 

      Donald Tusk    

      Prezes Rady Ministrów 

 

 Wielce Szanowny Panie Premierze 

 Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Górnictwa skupiające ponad 13.800 członków od szeregu lat  

z niepokojem obserwuje politykę państwa wobec górnictwa węgla kamiennego.  

W odczuciu naszych członków polityka ta jest błędna i musi prowadzić, naszym zdaniem do zagrożenia 

bezpieczeństwa paliwowo-energetycznego naszego kraju. Wyrazem naszej troski o stan górnictwa są liczne 

wystąpienia do Władz Państwowych, do Prezydentów RP, szereg artykułów w czasopismach branżowych i opinie 

prezentowane w środkach masowego przekazu. Niestety nie znajdowały one szerszego oddźwięku u adresatów. 

 Informujemy, że w dniu 5 listopada 2009 r. odbyło się kolejne XII Forum Dyskusyjne naszego 

Stowarzyszenia. Forum połączone było z XVIII Kongresem Seniorów i XVIII Sejmikiem Młodej Kadry Górniczej. 

Forum poprzedzone było zorganizowaną w tym samym dniu i miejscu konferencją „Górnictwo Wczoraj i Dziś”. 

W obradach brało udział kilkudziesięciu przedstawicieli reprezentujących wszystkie zagłębia górnicze w Polsce. 

Podstawą do dyskusji nad sytuacją górnictwa były dwa dokumenty: 

1. List do Członków Stowarzyszenia rozesłany do Oddziałów i Kół Zakładowych w dniu 29 września br. 

2. Artykuł b. Prezesa SITG, b. Wiceministra Górnictwa i b. Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego mgr inż. 

Jerzego Malary opublikowany w Czasopiśmie Technicznym (nr 140, lipiec-wrzesień 2009 r.) wydrukowany  

w nakładzie 3500 egz. i rozesłany nie tylko do Członków Stowarzyszenia. 

Oba materiały przesyłamy w załączeniu. 

 Uczestnicy Forum w pełni zaakceptowali stwierdzenia zawarte w liście do Członków Stowarzyszenia. Tu 

dodamy, że list ten został wysłany także do Wicepremierów Rządu do ewentualnego wykorzystania. 

 Konkluzją Forum są następujące stwierdzenia: 

 sytuacja górnictwa węgla kamiennego uległa dramatycznemu pogorszeniu, dotyczy to nie tylko spadku 

wydobycia ale także co najważniejsze spadku bezpieczeństwa pracy czego wynikiem są katastrofy górnicze, 
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 zła sytuacja górnictwa spowodowana jest nieudaną restrukturyzacją branży, niespójną polityką cenową  

i podatkową, brakiem środków finansowych na inwestycje (zwane wg nomenklatury UE inwestycjami 

początkowymi umożliwiające utrzymanie wydobycia i dostęp do zasobów), 

 tragiczna sytuacja kadrowa spowodowana przymusowym odejściem doświadczonej kadry zarówno 

inżynieryjno-technicznej jak i doświadczonych pracowników z pionów górniczych i energomaszynowych oraz 

likwidacją szkolnictwa zawodowego i technicznego, 

 stan chaosu prowadzący do zapaści tej gałęzi gospodarki trwa już od kilkunastu lat a wywołany jest naszym 

zdaniem działaniem zagranicznych grup ekspertów i doradców z Banku Światowego dbających raczej  

o interesy obcych producentów węgla niż o dobro polskiego górnictwa, 

 realizowana była bezsensowna polityka zmniejszania eksportu polskiego węgla i zmniejszania zdolności 

wydobywczych poszczególnych kopalń skutkiem czego musiały rosnąć koszty jednostkowe pozyskiwania 

węgla gdyż wysokie koszty stałe rozkładały się na coraz mniejszą ilość sprzedawanego węgla. 

Zastana przez Rząd Pana Premiera sytuacja wymaga zdecydowanych działań i decyzji politycznych. 

Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Górnictwa, opierając się na stanowisku uczestników Forum, mając na 

celu uniknięcie negatywnych skutków obecnej sytuacji w górnictwie węgla kamiennego przedstawia 

ważniejsze propozycje działań: 

1. Proponujemy utworzenie ośrodka eksperckiego, który będzie opracowywał analizy i zalecenia dla Rządu 

poprzez monitorowanie aktualnej sytuacji kompleksu węglowo-energetycznego określając przede wszystkim 

rolę węgla (kamiennego i brunatnego) w zabezpieczeniu długotrwałych potrzeb energetycznych Polski i Unii 

Europejskiej. 

 Zespół ten w pierwszej kolejności powinien: 

 przeprowadzić analizę aktualnej i przyszłościowej bazy zasobów węgla wraz z symulacjami kosztów 

pozyskania węgla z poszczególnych udostępnionych i perspektywicznych złóż, 

 ocenić możliwości techniczne oraz potrzeby finansowe zabezpieczenia dostępu do złóż węgla zgodnie 

z zapisami Rozporządzenia Rady Unii Europejskiej, 

 zbadać możliwości oczyszczenia węgla przed spalaniem (pierwszy etap technologii czystego węgla)  

w celu zmniejszenia emisji CO2 i poprawy sprawności procesów wytwarzania energii, 

 stworzyć program poprawy bezpieczeństwa w górnictwie zawierający m.in takie zadania jak: 

 ograniczenie eksploatacji podpoziomowej do minimum na drodze zmian struktury kopalń, 

 opracowanie szczegółowych zasad prowadzenia eksploatacji w zagrożeniu metanowym, 

 opracowanie technologii i techniki mającej na celu powszechne odmetanowanie ścian zawałowych. 

 opracować i przedstawić koncepcje: 

 przedłużenia na lata 2011-2020 zapisów Rozporządzenia Rady (WE) Nr 1407/2002 z dnia 23 lipca 

2002 r. w sprawie pomocy państwa dla przemysłu górniczego z uwzględnieniem aktualnego stanu 

górnictwa węglowego w Unii Europejskiej i zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego Wspólnoty, 

 uzasadnienia realnych możliwości polskiej energetyki w zakresie dotrzymania pakietu klimatycznego 

co powinno być podstawą do koniecznych negocjacji unijnych, 

 zaliczenia energii pozyskiwanej z odmetanowania kopalń do źródeł odnawialnej energii (OZE), 

 nowelizacji koncesji na eksploatację węgla w powiązaniu z tworzeniem planów zagospodarowania 

przestrzennego. 

2. Wstrzymać uchwalenie obecnego projektu Prawa Geologiczno-Górniczego przez Sejm RP do czasu 

uwzględnienia w nim zapisów uwzględniających propozycje przedstawiane przez przedstawicieli przemysłu 

górniczego. Najważniejsze z nich, mające wpływ na stan bezpieczeństwa w kopalniach to: 

 podporządkowanie Wyższego Urzędu Górniczego Prezesowi Rady Ministrów wraz z określeniem jego 

kompetencji i obowiązków, 

 pozostawienie stwierdzenia kwalifikacji dla osób niższego i średniego dozoru okręgowym urzędom 

górniczym (wg dotychczasowych zasad), 

 utrzymanie obowiązku oceny programów i kontroli prowadzenia szkoleń w górnictwie okręgowym 

urzędom górniczym. 

 Szanowny Panie Premierze 

Przestawione powyżej wnioski i konkluzje szerokiej dyskusji przed i na Forum Górniczym są najpilniejszymi 

sprawami do załatwienia. 

Podobnie, jak w ubiegłych latach, prezentujemy nasze stanowisko Władzom Państwowym. Mamy nadzieję,  

że głos nasz zostanie wysłuchany a przestawione propozycje (po niezbędnej naszym zdaniem dyskusji) znajdą 

odzwierciedlenie w polityce Pańskiego Rządu. 

    Z wyrazami szacunku i z górniczym pozdrowieniem 

 

  Przewodniczący Rady Krajowej         Prezes 

  /-/ mgr inż. Eugeniusz Ragus   /-/prof. dr hab. inż. Wiesław Blaschke 
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VIII. 

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. poz. 1069 o zmianie ustawy o funkcjonowaniu 

górnictwa węgla kamiennego w latach 2008-2015 (Dz. U. poz. 1069 z 2014 r.) 
 

 18 XI 2011 – 11 IX 2014 Donald Tusk premier;  

Waldemar Pawlak wicepremier, minister gospodarki (do 27 XI 2012); 

Janusz Piechociński minister gospodarki (od 6 XII 2012);  

Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w ministerstwie gospodarki (od 20 XII 2011); 
 

 22 IX 2014 –nadal Ewa Kopacz premier;  

Janusz Piechociński wicepremier, minister gospodarki;  

Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w ministerstwie gospodarki;  

Wojciech Kowalczyk pełnomocnikiem rządu ds. restrukturyzacji górnictwa węgla 

kamiennego, sekretarza stanu w ministerstwie skarbu.  

 

 W roku 2013 polskie kopalnie wyprodukowały ok. 76,5 mln Mg węgla kamiennego  

z czego 64,4 mln Mg stanowił węgiel wykorzystywany w celach energetycznych a pozostałe 

12,1 mln Mg to węgiel koksujący. Na koniec 2014 roku w górnictwie zatrudnionych było 

około 103 tys. osób. 

Nasz kraj ze znaczącego eksportera węgla (z ilości ponad 30 mln Mg/rok) zszedł do wielkości 

5 mln Mg w 2011 roku a jednocześnie zaimportował w tym roku 15 mln Mg. 
 

 Na obecny stan krajowej branży węgla kamiennego ma wpływ wiele czynników,  

z których najistotniejszy to rozproszenie odpowiedzialności za górnictwo i energetykę w kilku 

resortach, cykliczne radykalnie odmienne podejście rządzących do polityki energetycznej 

opartej na węglu, brak systemowego, perspektywicznego podejścia do branży górniczo-

energetycznej. Nie bez znaczenia dla węglowych inwestycji górniczych jest sezonowe 

zainteresowanie energią z atomu, energią z gazu łupkowego lub z OZE. Brak myślenia 

strategicznego wg zasady: najpierw optymalnie wykorzystujemy krajowe surowce 

energetyczne, a dopiero w drugiej kolejności korzystamy z paliw czy technologii  

z importu. 

 Udokumentowane zasoby bilansowe złóż węgla kamiennego wg stanu na 31.12.2013r. 

wynoszą 51 414 mln Mg. W tym zasobów bilansowych rozpoznanych szczegółowo jest 

21 186,74 mln Mg – co stanowi 41,2% łącznej sumy udokumentowanych zasobów 

bilansowych. Natomiast stan zasobów przemysłowych ustalonych w projektach 

zagospodarowania złóż wynosi 3 839,63 mln Mg.  

W Polsce eksploatacja jest prowadzona obecnie w dwóch zagłębiach węgla kamiennego. 

Górnośląskie Zagłębie Węglowe, gdzie udział udokumentowanych zasobów bilansowych 

stanowi ponad 80% i jest to główne zagłębie wydobywcze Polski. Na jego terenie 

prowadzone jest wydobycie w 29 kopalniach. Drugim zagłębiem, w którym odbywa się 

obecnie wydobycie jest Lubelskie Zagłębie Węglowe, gdzie węgiel eksploatuje jedna 

kopalnia – Lubelski Węgiel Bogdanka S.A. 
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Działalność związaną z wydobyciem węgla prowadzi w Polsce osiem spółek węglowych (stan 

na koniec 2013 roku).  

*** 

Wystąpienia SITG 

        
       Katowice, dnia 27 grudnia 2011 r. 

 Pan 

 Waldemar Pawlak 

 Wiceprezes Rady Ministrów 

 Rzeczypospolitej Polskiej 

 Minister Gospodarki 

 Warszawa 

 

Zarząd Główny Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa, działając z upoważnienia delegatów 

XXVI Walnego Zjazdu, który odbył się w listopadzie 2011r. przedstawia w załączeniu: 

Stanowisko Stowarzyszenia w sprawie polityki surowcowej i sytuacji energetycznej Kraju. 

Forum dyskusji o tych sprawach była między innymi organizowana corocznie XIII Konferencja „Górnictwo dziś 

i jutro”. Tematem konferencji było: „Bezpieczeństwo energetyczne Kraju – perspektywy i zagrożenia”. Eksperci 

z zakresu odnawialnych źródeł energii, eksploatacji gazu łupkowego, węgla brunatnego i węgla kamiennego, 

 a także energii jądrowej oraz sieci elektroenergetycznych dokonali bieżącej oceny sytuacji górnictwa  

i energetyki – perspektyw i zagrożeń. W załączeniu przedkładamy także referaty przedstawione na Konferencji.  

Tezy sformułowane w materiałach wspomnianej Konferencji, głosy w dyskusji podczas Walnego Zjazdu 

Stowarzyszenia pozwoliły na sformułowanie wspomnianego na wstępie stanowiska w sprawie polityki 

surowcowej i sytuacji energetycznej Kraju.  

Zasadniczym motywem naszego wystąpienia jest zaniepokojenie pogarszającym się stanem polskiego przemysłu 

wydobywczego, zwłaszcza górnictwa węglowego a tym samym bezpieczeństwa energetycznego. 

Prosimy o rozważenie uwzględnienia w programie prac Rządu tez proponowanych przez Stowarzyszenie. 

Proponujemy także rozważenie powołania stałej międzyresortowej Komisji z udziałem przedstawicieli 

organizacji pozarządowych, która zajmowałaby się problematyką gospodarki surowcowo - energetycznej. 

Uprzejmie zawiadamiany Pana Premiera, że Stowarzyszenie jako apolityczna, samorządna, naukowo-

techniczna organizacja, o 120 letniej historii jest niezależnym forum wymiany poglądów na tematy związane  

z problemami geologii i górnictwa. Zrzesza inżynierów i techników górnictwa, geologii oraz specjalności 

pokrewnych zatrudnionych w firmach wydobywających kopaliny a także w jednostkach naukowo - badawczych. 

Stowarzyszenie działa na terenie całej Polski i skupia w swoich szeregach ok. 14 tysięcy członków. Stanowisko 

tej grupy zawodowej dotyczące. stanu polskiego górnictwa i energetyki przedkładamy uznając, że może być 

przydatne dla podejmowania istotnych decyzji gospodarczych. 

     Z górniczym pozdrowieniem 

 

  Przewodniczący Rady Krajowej     Prezes 

  /-/ mgr inż. Eugeniusz Ragus   /-/prof. dr hab. inż. Wiesław Blaschke 

Stanowisko Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa 

(z 18 listopada 2011 roku) 

 

1. Nadrzędnym celem polityki surowcowej powinno być zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego a tym samym 

gospodarczego Polski. Bezpieczeństwo to ma tym mocniejsze podstawy, im bardziej realizowane jest  na bazie 

własnych, krajowych zasobów  kopalin. Polska jest zasobna w te kopaliny i ich wydobycie powinno 

przyczyniać się do bogacenia kraju i jego obywateli. Rozwój oparty na rodzimych kopalinach zapobiega 

bezrobociu i emigracji zarobkowej młodych oraz zapewnia rozwój powiązanych z górnictwem gałęzi przemysłu, 

instytutów badawczych i nauki. 

2. Według opinii naukowców i praktyków przemysłu wydobywczego bez właściwej i długoplanowej polityki 

górniczej wydobycie kopalin w okresie następnych dekad może zostać poważnie ograniczone z powodu 

wyczerpywania się już udostępnionych zasobów kopalin, zarówno energetycznych, rud metali, jak i surowców 

skalnych. Zasoby operatywne węgla kamiennego i węgla brunatnego oraz niektórych surowców skalnych 

pozwolą w okresie najbliższych 20 lat na pokrycie zaledwie połowy obecnego wydobycia, co jest niezgodne  

z polską racją stanu. 
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3. Polityka klimatyczno-energetyczna Unii z głęboką dekarbonizacją (tj. redukcją CO2 do 80/95% w 2050 roku) 

spowoduje totalną likwidację górnictwa węglowego w Polsce i Europie mimo, że świat będzie zwiększał 

wydobycie i produkcję energii elektrycznej z węgla w omawianym okresie. Ten stan może spowodować 

załamanie krajowej gospodarki w następnych dekadach XXI wieku i znaczne uzależnienie od surowców 

energetycznych i energii spoza granic naszego kraju. Dlatego uważamy, że Polska powinna podjąć 

zdecydowane działania w rozmowach z Unią Europejską o polityce klimatycznej i o roli węgla w europejskiej 

energetyce. 

4. Wydobycie gazu łupkowego na skalę przemysłową ma co najmniej 10  letni horyzont czasowy, odległy jest 

również termin uruchomienia energetyki jądrowej. Rozwój energetyki odnawialnej do 20% w 2030 r. budzi 

poważne wątpliwości. 

5. W roku 2030 energia elektryczna w 57% ma być wytwarzana z węgla. Tymczasem branża ta jest 

niedoinwestowana, maleje wydobycie, a więc rosną koszty jednostkowe i spada wydajność, koniunkturalnie 

przeszacowywane są zasoby a polityka fiskalna odbiera sektorowi możliwości samofinansowania, w koniecznym 

stopniu, potrzeb inwestycyjnych. 

6. System przesyłu energii elektrycznej jest niedoinwestowany, przestarzały i awaryjny. Aktualny stan sieci, o ile 

elektrownie jądrowe i wiatrowe budowane będą w północnej części Polski, może uniemożliwić ich przyłączenie 

do krajowego systemu przesyłowego. 

7. Stoimy w obliczu kryzysu energetycznego. Kontynuując dotychczasową politykę paliwowo-energetyczną możemy 

oczekiwać, że black-outy zagrażają naszemu społeczeństwu w perspektywie być może kilku najbliższych lat. 

Jednocześnie nastąpi znaczny wzrost cen energii, osłabienie wyników gospodarczych i zubożenie społeczeństwa. 

*** 

Katowice, dnia 16 czerwca 2014 r. 

Szanowny Pan 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

Bronisław Komorowski 

 

 Szanowny Panie Prezydencie 

 Realizując uchwały Walnych Zjazdów Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa, Zarząd 

Główny od początku lat 90-tych wypowiadał się w sprawie reformy górnictwa. 

Zbiorczy opis naszych wystąpień na przestrzeni tych lat zamieściliśmy we Wspólnych Sprawach Nr 5 (253) maj 

2014 w artykule pt. „Górnictwo Dziś i Jutro”. 

W dniu 19 maja 2014 zorganizowaliśmy XV konferencję „Górnictwo Dziś i Jutro”. W wyniku dyskusji na tym 

forum opracowano wnioski, z których najistotniejsze dla bezpieczeństwa paliwowo-energetycznego i stabilności 

gospodarczej Polski pozwalamy sobie przesłać na ręce Szanownego Pana. 

Rząd Polski przy wsparciu krajowych posłów do parlamentu UE oraz zawiązaniu koalicji z posłami z innych 

krajów winien dokonać zmiany obecnej polityki energetycznej UE z ekologicznej na politykę gospodarczo-

ekologiczną. 

Wspólna polityka energetyczna Unii Europejskiej wymaga: 

 Rewizji dotychczasowej polityki energetycznej UE w zakresie polityki klimatycznej, która powinna być 

uwarunkowana „Wspólną polityką klimatyczną Świata”. 

 Opracowania polityki energetycznej Polski z uwzględnieniem bezpieczeństwa energetycznego w oparciu  

o krajowe zasoby. 

Szereg istotnych wniosków kierujemy do przedstawicieli organu ustawodawczego i reprezentantów Właściciela. 

 Przedkładając powyższe zwracamy się do Pana Prezydenta z prośbą o wsparcie naszych działań,  

o jasne i perspektywiczne sformułowanie polityki gospodarczej w stosunku do górnictwa węgla kamiennego. 

 

   Z wyrazami szacunki i z górniczym pozdrowieniem 

 

       Przewodniczący                          Prezes  

       Rady Krajowej           Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Górnictwa 

      /-/ mgr inż. Eugeniusz Ragus               /-/  prof. dr hab. inż. Wiesław Blaschke 

 

*** 
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      Katowice, dnia 12 stycznia 2015 r. 

  

      Szanowna Pani Premier RP 

      Ewa Kopacz 

 

 Polscy inżynierowie i technicy górnictwa deklarują pełną solidarność z postulatami zgłaszanymi przez 

górnicze związki zawodowe. 

Dotychczasowa wola polityczna wyrażana przez kolejne rządy Rzeczypospolitej Polskiej polegająca na 

likwidowaniu kopalń, osiedli i miast górniczych powoduje, że cierpliwość i nadzieja społeczeństwa na 

polepszenie bytu jest bliska wyczerpania. 

 Od kilkunastu lat Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Górnictwa przedstawia swoje stanowisko,  

w którym przede wszystkim domaga się jednego i odpowiedzialnego właściciela. Domaga się również programu 

paliwowo-energetycznego opartego na własnych zasobach surowcowych. Stąd też dołączamy się do stanowczego 

sprzeciwu wobec likwidacji czterech kolejnych kopalń a tym samym osiedli i miast. 

 Nawiązując do Pani projektu w pełni popieramy ideę stworzenia „Planu dla Śląska”, gdyż nie można 

wprowadzać doraźnych pomysłów, które grożą dalszą degradacją Śląskiej Aglomeracji Przemysłowej. 

Warunkiem koniecznym do realizacji tego projektu jest to, że zostanie on stworzony z znaczącym udziałem 

przedstawicieli społeczności śląskiej. 

 

       Przewodniczący     

           Rady Krajowej          

       /-/ mgr inż. Eugeniusz Ragus 

*** 

Stanowisko SITG z dnia 17 stycznia 2015 r. 

Mapa drogowa dla poprawy stanu branży węgla kamiennego 

1. Obecna polityka energetyczna Polski jest zbiorem różnych celów przy braku jednej doktryny górniczo-

energetycznej opartej na krajowych uwarunkowaniach społeczno-gospodarczych wypracowanych  

w ostatnich dekadach. Obecna sytuacja polityczna i gospodarcza Europy po wydarzeniach Rosja-Ukraina-

Europa nie pozostawiła żadnych złudzeń, że każdy kraj Europy w pierwszej kolejności dba o własne interesy 

a w drugiej kolejności zaczyna myśleć o interesach globalnych. Nasz kraj winien wyciągnąć strategiczne 

wnioski z tej sytuacji i zacząć dbać w pierwszej kolejności o interes Polski a interes globalny mieć w dalszej 

kolejności. Polska winna jednoznacznie wypracować własną doktrynę górniczo-energetyczną opartą  

w pierwszej kolejności o energetykę węglową w powiązaniu z ekonomiczną energetyką odnawialną.  

2. Temat bezpieczeństwa energetycznego Polski winien być ponad podziałami politycznymi. Za bezpieczeństwo 

energetyczne w pierwszej kolejności odpowiada Rząd RP. Polska winna opracować i wdrożyć właściwą 

politykę paliwowo-energetyczną. Zadania w tej super ważnej dziedziny winny być właściwie „rozdzielone” 

w rządzie. Odpowiedzialność za politykę surowcową i górniczą winien „posiadać” jeden resort a nie kilka,  

jak obecnie. Należy utworzyć nowy resort górnictwa i energetyki. 

3. Należy (bez pośpiechu) opracować realną Politykę Energetyczną do 2050 roku mówiącą o pierwszeństwie w 

wykorzystywaniu własnych surowców energetycznych nad paliwami czy technologiami z importu. Polityka 

Energetyczna winna wskazywać jakie surowce  energetyczne i w jakim czasie winny być udostępniane dla 

krajowej energetyki. Taką zasadę stosują wszystkie kraje na świecie co posiadają własne zasoby surowców 

energetycznych – w pierwszej kolejności wykorzystują swoje  paliwa a w drugiej kolejności z importu. Taka 

zasada chroni rynek pracy i ochrania gospodarkę  przed różnymi „naciskami zewnętrznymi”.  

4. W związku ze złym stanem krajowego górnictwa węgla kamiennego właściciel kopalń węgla kamiennego tj. 

Skarb Państwa a w jego imieniu Rząd RP winien opracować i wdrożyć strategiczny Plan zmiany i poprawy 

tzw. „Program naprawczy branży węgla kamiennego”. W pracach nad tym Programem winni brać udział 

przedstawiciele: rządu, zarządów spółek górniczych i energetycznych, nauki górniczej i  związków 

zawodowych. 

5. Należy dokonać wieloaspektowej diagnozy obecnego złożonego (złego) stanu polskiej branży węgla 

kamiennego, w celu obniżenia kosztów produkcji oraz zwiększenia efektywności produkcji tj. zwiększenie 

efektywnego czasu pracy do 6 lub 7 dni w tygodniu (na wzór branży węgla brunatnego, gdzie wydobycie 

węgla prowadzone jest przez 365 dni w roku), zainwestowanie w nowoczesne i wydajne technologie 

wydobycia węgla itp., a w konsekwencji uzyskać koszt wydobycia węgla na konkurencyjnym poziomie  

w kraju i na rynku zagranicznym. 

6. Należy poprawić złożoną sytuację w górnictwie węgla kamiennego poprzez zmiany własności kopalń dla 

poprawy efektywności technicznej i ekonomicznej wydobycia węgla kamiennego. Na poprawę sytuacji 

sektora wydobywczego branży węgla kamiennego duży wpływ może mieć perspektywiczna zmiana struktur 



53 

 

organizacyjnych, dokonana poprzez połączenia kapitałowe i organizacyjne sektora wydobywczego  

z sektorem wytwarzania energii w celu uzyskania efektu synergii na wzór powiązań w branży węgla 

brunatnego (w branży tej każda kopalnia jest powiązana kapitałowo z elektrownią).  

7. Należy również dokonać analizy i gruntownej poprawy „efektywności” sprzedaży polskiego węgla na 

krajowym i zagranicznym rynku.  

8. Należy dokonać zmian w obszarze górnictwa, energetyki oraz przesyłu i dystrybucji energii elektrycznej, tak 

aby zmienić sytuację, w której górnictwo i elektrownie przynoszą straty, a zyski są osiągane poza 

kopalniami i elektrowniami - zysk z energetyki winien być sprawiedliwie dzielony. 

9.  Strony odpowiedzialne za obecny złożony stan branży węgla kamiennego w Polsce, a w tym także związki 

zawodowe działające w tej branży, winny zadeklarować daleko idącą odpowiedzialność za poprawę obecnej 

bardzo złożonej sytuacji. Obecna sytuacja wymaga ustępstw każdej ze stron dla dobra polskiego węgla. 

Rząd RP winien dokonać nowelizacji Ustawy o Związkach Zawodowych oraz dokonać zmian  

w rozporządzeniu Rady Ministrów z 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczególnych przywilejów dla 

pracowników górnictwa - Kartę górnika oraz inne akty wykonawcze w tym zakresie.   

10.  Działalność górnicza w Polsce z uwagi na swój rozmiar i siłę oddziaływania na otoczenie zarówno 

środowiskowe, społeczne jak i gospodarcze jest ważną gałęzią przemysłu kreującą rozwój gospodarczy 

państwa. Natomiast postrzeganie górnictwa tylko jako działalności wymagającej stałego  dotowania 

państwa, bez wskazania przychodów jakie rodzi dla Skarbu Państwa czy samorządów lokalnych jest 

krzywdzące. Dla rozwoju górnictwa w Polsce należy dokonać głębokiej analizy zakresu i wielkości 

ponoszonych danin przez przedsiębiorców górniczych. Daniny są przedmiotem regulacji wielu ustaw.  

Zauważa się brak spójnej i stabilnej międzyresortowej polityki w zakresie opłat publiczno-prawnych  

i podatków. Decydenci w naszym kraju w odniesieniu do górnictwa powinni pogłębić analizę w kierunku 

mniejszej fiskalizacji. Przysłowiowy grosz więcej, w obecnym układzie zobowiązań finansowych, może 

okazać się zbyt trudnym do udźwignięcia przez przedsiębiorców górniczych. Należy zmienić tą niewłaściwą 

drogę, ponieważ przy obecnej polityce UE w zakresie ekologii – co wiąże się z dalszymi obciążeniami 

finansowymi, może dojść do drastycznego ograniczenia działalności górnictwa w Polsce.  

11.  Należy kontynuować prace nad czystymi technologiami węglowymi w celu poprawy efektywności  

i ograniczania skutków spalania paliw kopalnych w energetyce. Zwiększenia roli węgla należy, zatem 

upatrywać w jego przetwórstwie na paliwa płynne i gazowe, w tym gaz syntezowy i wodór oraz w produkcji 

brykietu czy pyłu węglowego.  

12.  Należy uchwalić – po 25 letniej dyskusji – nowe skuteczne prawo w zakresie zabezpieczenia krajowych złóż 

przed zabudową oraz skrócenie czasu na uzyskiwania koncesji na wydobywanie – obecnie wójt czy 

burmistrz może zahamować zagospodarowanie strategicznych dla kraju zasobów surowcowych 

(energetycznych), a czas uzyskiwania stosownych decyzji trwa 10 lat i więcej (dla budownictwa autostrad 

została stworzona specjalna ustawa, dla górnictwa brak jest jej odpowiednika).  

13.  Działaniem perspektywicznym winno być dokonanie ewolucyjnej zmiany geografii (lokalizacji obszarowej 

rejonów) wydobycia węgla kamiennego. Proponuje się ewolucyjnie przenosić wydobycie węgla kamiennego 

z Górnośląskiego Zagłębia Węglowego na Lubelskie Zagłębie Węglowe. Przyczyny tej decyzji to przede 

wszystkim; zabudowa powierzchni obszaru wydobycia a tym duże szkody górnicze, złoża węgla posiadają 

liczne zagrożenia naturalne, jak też zasoby najlepszych złóż są na wyczerpaniu. Dlatego należy wybudować 

na wzór Kopalni Bogdanka z Lubelskiego Zagłębia Węglowego dalszych 3 do 4 nowych kopalń w tym 

rejonie (zasoby węgla energetycznego tego rejonu szacowane są na około 10 mld ton) – wówczas wydobycie 

na Lubelszczyźnie może osiągnąć poziom od 40 do 45 mln ton na rok, przy jednoczesnych „ewolucyjnym 

wyhamowaniu” wydobycia w okresie następnych 20-30 lat w Górnośląskim Zagłębiu Węglowym. Możliwa 

jest też ograniczona rehabilitacja wydobycia węgla kamiennego w Dolnośląskim Zagłębiu Węglowym. 

Podsumowanie 

Gospodarka Polski, a także kilku innych krajów Unii Europejskiej, oparta jest w znacznej mierze na 

sektorze przemysłowym, w tym także energochłonnym. W tych gałęziach wypracowywana jest znaczna część 

PKB. Sektory te są ponadto znacznym pracodawcą na lokalnym rynku pracy. Zmiany polityki energetycznej 

proponowane przez Komisję Europejską, ukierunkowane głównie na zaostrzenie celów redukcji emisji CO2  

i zmiany zasad funkcjonowania systemu ETS, przekładają się na wzrost cen energii elektrycznej, zarówno dla 

przemysłu jak i zwykłych gospodarstw domowych. Kierunek ten jest szczególnie niebezpieczny dla Polski, która 

w przeważającej części opiera swoje bezpieczeństwo energetyczne na wykorzystaniu rodzimego węgla. Unijna 

krytyka energetyki węglowej jest niesłuszna, krótkowzroczna i nielicząca się z dalekimi konsekwencjami 

gospodarczymi. Strategia UE może spowodować dalekosiężne niekorzystne konsekwencje gospodarcze  

w związku z zagrożeniem przenoszenia produkcji (głównie branż elektro-chłonnych, ale nie tylko) poza obszar 

Unii. Spowoduje to wzrost bezrobocia w krajach UE i zwiększoną emisję CO₂ w krajach rozwijających się. 

Wierzymy, że można zmienić obecną i proponowaną politykę klimatyczno-energetyczną Unii Europejskiej 
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 z zasady kar i subwencji na zasadę biznesową z uwzględnieniem polityki konkurencyjnej i niskoemisyjnej a nie 

tylko niskoemisyjnej.  

Wniosek końcowy 

W perspektywie kilkudziesięciu lat, świat nie zrezygnuje z wydobycia i wykorzystania węgla. Nadal odnotujemy 

trend stałego wzrostu w zapotrzebowaniu na energię pierwotną. Węgiel, zarówno kamienny jak i brunatny pełni 

ważną rolę w gospodarce wielu państw świata zabezpieczając potrzeby energetyczne i zapewniając stały rozwój 

społeczeństw. Cel ten można osiągnąć wykorzystując optymalnie bazę surowcową przez kraje które ją mają 

 i posiadają potencjał do jej właściwego spożytkowania. Obecnie w Polsce i na świecie węgiel  jest najtańszym 

paliwem do produkcji energii elektrycznej, a problem zabezpieczenia potrzeb energetycznych na dziś  

i w przyszłości jest problemem globalnym. Dlatego mądrością STRON ODPOWIEDZIALNYCH w Polsce za 

obecny zły stan górnictwa węglowego jest dokonanie strategicznego zwrotu dla wyprowadzenia branży z zapaści 

poprzez wdrożenie propozycji zawartych w „Mapie drogowej dla poprawy stanu branży węgla kamiennego”. 

Wdrożenie przedstawionych propozycji  wymaga odpowiedzialności jak i też znacznych wyrzeczeń przez 

STRONY. Bez ciężkiej pracy i potu oraz nawet obniżeniu nabytych praw i przywilejów nie jest możliwa 

„naprawa” krajowego górnictwa węgla kamiennego tak, aby polski węgiel kamienny mógł w długim okresie 

czasu konkurować z węglem światowym. 

Opracował Zespół pod kierunkiem prof. dr hab. inż. Zbigniewa Kasztelewicza 

*** 
Zdzisław Doszla - 82-letni emeryt z 47 letnim stażem pracy w górnictwie węgla kamiennego, b. podsekretarz stanu 

w b. Ministerstwie Górnictwa i Energetyki oraz b. zastępca generalnego dyrektora b. Wspólnoty Węgla Kamiennego. 

Pełnił m.in. funkcje kierownicze w 4-ch kopalniach i w 2-ch zgrupowaniach kopalń na Dolnym i Górnym Śląsku. 

Ukończył 2-stopniowe studia ekonomiczne, wieczorowe technikum górnicze (po studiach), 3-krotnie studia 

podyplomowe (ostatnio na Politechnice Gliwickiej) oraz studium doktoranckie na Akademii Ekonomicznej we 

Wrocławiu.  

Autor artykułu nieustannie, żywo interesuje się problemami górnictwa. To rezultat aktywnej, wieloletniej jego 

działalności zawodowej i bogatego doświadczenia zdobytego w pracy na wszystkich szczeblach zarządzania w tym 

sektorze gospodarki. 

Uwypuklił on w niniejszej publikacji jedną z istotnych przyczyn złego stanu polskiego górnictwa węgla kamiennego 

jaką jest importowanie olbrzymich ilości węgla kamiennego w sytuacji, gdy w dużej mierze z tego powodu likwidowane 

są polskie kopalnie i ogranicza się wydobycie w istniejących kopalniach poniżej ich zdolności produkcyjnych. 

Zarysowane też zostały w artykule inne, istotne, zapewne dyskusyjne zagadnienia związane z funkcjonowaniem 

i rozwojem omawianego sektora gospodarki. 

„Czy import węgla niszczy polskie górnictwo ?” 

Główne przesłanki upoważniające do postawienia w/w pytania. 

Polskie górnictwo węgla kamiennego znajduje się w bardzo trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej. Jedną 

z podstawowych przyczyn tego stanu jest zmniejszanie sprzedaży węgla powodowane jego importem. To problem 

niezmiernie ważny, bowiem import węgla wynosił w ubiegłym roku około 11 ml ton, co odpowiada (mówiąc 

obrazowo) zdolności produkcyjnej 5-ciu kopalń o wydobyciu około 8 tys. ton na dobę. Niektórzy prognostycy 

podają publicznie, że import ten znacznie wzrośnie. Ponadto niebezpiecznie duże ilości zapasów węgla 

kamiennego w kraju stanowią kolejny, istotny powód do krytycznego spojrzenia na import węgla. 

Importerami węgla są samodzielne podmioty gospodarcze, które w zakresie zaopatrzenia w węgiel kierują się 

wyłącznie własną, niczym nie skrępowaną polityką oraz indywidualnym rachunkiem ekonomicznym. Oznacza to, 

że wpływają oni bez żadnych ograniczeń na kondycję ekonomiczną strategicznego sektora gospodarki, jakim jest 

górnictwo węgla kamiennego. 

Kluczowym zagadnieniem w rozważaniach na temat ujemnych skutków importu węgla jest mechanizm zmian 

jednostkowych kosztów względnie stałych (zwanych dalej „kosztami stałymi”). 

Koszty stałe produkcji węgla stanowią około 80 % kosztów ogólnych (jest to udział powszechnie uznawany). 

Przy zmniejszaniu ilości sprzedaży węgla koszty stałe rozkładają się na mniejszą ilość jednostek, co nieuchronnie 

powoduje, że jednostkowe koszty stałe automatycznie ulegają zwiększeniu. Powoduje to odpowiedni wzrost 

jednostkowych kosztów całkowitych, wpływa na wzrost cen zbytu węgla oraz na pogorszenie akumulacji 

finansowej organizacji węglowych. 

W związku z powyższym kierunek poprawy wyników ekonomiczno-finansowych organizacji węglowych 

powinien być oparty przede wszystkim na uzyskiwaniu wielkości produkcji i sprzedaży węgla na poziomie 

określonej zdolności produkcyjnej kopalń. Import węgla nie sprzyja tej zasadzie i powoduje w/w ujemne 

konsekwencje ekonomiczne, które przy wymienionej wyżej ilości importu są rażąco wysokie. 

Z dokonanych, orientacyjnych i bardzo uproszczonych obliczeń w skali wszystkich organizacji węglowych 

wynika, że przy imporcie węgla w ilości 11 ml ton i obniżeniu o tę ilość krajowej produkcji i sprzedaży węgla, 
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w porównaniu z założeniami: zerowego importu węgla, nie obniżania krajowej produkcji tego surowca o 11 mln 

ton i zwiększenia o tę ilość sprzedaży węgla na rynku krajowym, średni jednostkowy koszt stały wzrasta o ok. 

22,5%, jednostkowy koszt całkowity wzrasta o ok. 18%, a roczna, ujemna akumulacja finansowa z tego tytułu 

wynosi ponad 1,8 mdl zł. W/w założenia mają charakter teoretyczny, ale są przydatne do ogólnego 

scharakteryzowania problemu. 

Wyżej opisany mechanizm automatycznego zwiększania się jednostkowych kosztów i cen zbytu węgla chyba 

nie jest należycie doceniany na szczeblach decyzyjnych przy ocenach możliwości poprawy wyników 

ekonomiczno-finansowych. 

Zwykło się upatrywać przyczyny niekorzystnych wyników omawianego sektora gospodarki przede wszystkim 

w niewykorzystywaniu możliwości oszczędnościowych w kopalniach i w innych, związanych z nimi jednostkach 

organizacyjnych. 

Faktem jest, że kopalnie i organizacje węglowe podejmują na szeroką skalę takie działania. W tym zakresie 

istnieją jednak nadal duże potrzeby i możliwości. Dotyczą one zwłaszcza szeroko pojętej organizacji pracy 

i zarządzania, gospodarki materiałowej i środkami trwałymi, wykorzystania maszyn, urządzeń i wyrobisk 

górniczych, szeroko pojętego zaplecza technicznego i administracyjnego. Działania w tym zakresie z reguły są 

trudne, bowiem wiążą się ze sprawami społecznymi i z koniecznością zachowania obowiązujących przepisów 

prawa. 

Nasuwa się przy tym w pełni uzasadniona wątpliwość, czy tylko zmniejszaniem kosztów można zrównoważyć 

olbrzymie, ujemne skutki wysokiego i nieprzewidywalnego importu węgla. Ta wątpliwość powinna być 

całkowicie rozwiana przy konstruowaniu programu naprawy obecnego stanu omawianego sektora gospodarki. 

Ponadto, jeżeli działania takie mają znamiona decyzji wymuszonych krytycznym stanem finansów, to mogą one 

także przynosić niepożądane skutki, ujawniane zwłaszcza w warunkach potrzeby odchodzenia od trendu 

zmniejszania produkcji węgla. 

Konsekwencją wysokiego importu węgla może być likwidacja kopalń wykazujących wysokie straty finansowe. 

Przy podejmowaniu takich decyzji kluczowym jest między innymi dokonywanie oceny stopnia wykorzystania 

aktualnej zdolności produkcyjnej kopalni, wpływu na tę zdolność realizowanego zakresu i tempa inwestowania 

oraz ocena związku przyczynowego złej sytuacji finansowej kopalni z aktualnymi możliwościami zbytu węgla, 

przy uwzględnieniu wpływu na te możliwości importu i eksportu węgla. Likwidacja kopalni to niezmiernie trudny 

problem techniczno-górniczy, ekonomiczny, a nade wszystko społeczny, który powinien być rozpatrywany także 

na tle wieloletniego bilansu paliwowo-energetycznego kraju. Likwidacja kopalni nie może stanowić słabo 

udokumentowany incydent koniunkturalny. 

Wpływ mechanizmu wzrostu jednostkowych kosztów stałych na zwiększanie się importu węgla. 

W obecnej sytuacji obserwuje się pewnego rodzaju „błędne koło”. Importuje się węgiel ponieważ ceny 

importowe są niższe od krajowych cen zbytu (opieranych na jednostkowych kosztach produkcji). Wpływa to na 

zmniejszenie sprzedaży krajowego węgla i automatycznie na podwyższenie jednostkowych kosztów produkcji 

(stałych, a w konsekwencji i ogólnych), co jest przesłanką do wzrostu cen zbytu węgla na rynku krajowym. W ten 

sposób ceny te stają się niekonkurencyjne z cenami importowymi i wpływają na to, że kupowanie omawianego 

surowca za granicą jest opłacalne. Taki obrót sprawy może powodować dalszy wzrost importu węgla, kolejne 

zwiększenie jednostkowych kosztów i cen zbytu węgla oraz kolejne zwiększenie ujemnej akumulacji finansowej 

organizacji węglowych. 

To „błędne koło” wskazuje na niebezpieczny kierunek jakim od dłuższego czasu podąża polskie górnictwo 

węglowe. Jest ono czynnikiem utrudniającym normalne funkcjonowanie tego sektora oraz osiąganie efektów na 

miarę podejmowanych, trudnych działań proefektywnościowych. 

W związku z powyższym powstaje pytanie: kto, w jaki sposób i kiedy przerwie tą pogłębiającą się, 

niekorzystną sytuację, lub kto wyraźnie powie społeczeństwu, że jest ona elementem określonej polityki 

energetycznej kraju. Fragmentaryczną próbę odpowiedzi na w/w pytania przedstawiono w końcowej części 

artykułu. 

Eksport węgla w systemie ekonomiczno-finansowym górnictwa. 

Głównym eksporterem polskiego węgla jest samodzielna, niezależna, niezwiązana organizacyjnie 

z górnictwem Spółka Akcyjna „Węglokoks”. Należy zauważyć, że jednostka ta dawniej wchodziła w skład 

krajowej organizacji górnictwa węgla kamiennego i zobowiązana była w pełni realizować bieżące i strategiczne 

cele i zadania tego sektora gospodarki. 

Obecnie w/w, samodzielna Spółka kupuje węgiel od organizacji węglowych głównie wg własnej polityki, 

zawsze po cenach gwarantujących jej osiąganie zysków (ceny te oczywiście są niższe od kosztów produkcji). 

Interes producentów węgla (organizacji węglowych) w tych operacjach jest uwzględniany tylko na tyle, na ile 

nie kłóci się on z interesem eksportera. 
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Producenci węgla są w obecnej sytuacji (wobec dużego i nieprzewidywalnego importu oraz wysokich 

zapasów tego surowca) zawsze wdzięczni eksporterowi za nabywanie od nich węgla z przeznaczeniem na 

eksport, w zasadzie bez względu na to jakie ceny za ten surowiec zaproponuje i zapłaci im eksporter. 

Niewątpliwie obecnie (w warunkach wysokiego importu i zapasów) eksport węgla przyczynia się do 

mniejszego ograniczenia jego krajowej produkcji i automatycznie do zmniejszenia jednostkowego kosztu stałego, 

kosztu całkowitego oraz z tego tytułu do niwelowania w jakimś stopniu złej sytuacji finansowej organizacji 

węglowych. W ten sposób „niektórzy fachowcy” udowadniają, że eksport węgla jest opłacalny, a nawet 

zbawienny dla górnictwa. 

Nie wdając się w analizę w/w poglądów należy podkreślić, że eksport węgla jest uwarunkowany względami 

koniunkturalnymi na międzynarodowym rynku węglowym, że eksporter jest nastawiony głównie na osiąganie 

i poprawianie swojej zyskowności oraz, że ma w tym zakresie pozycję niezależną i dominującą wobec kopalń 

i organizacji węglowych. 

W związku z powyższym sprzedaż węgla za granicą przez w/w Spółkę nie jest stałym i wystarczająco pewnym 

czynnikiem w ekonomice tych organizacji. Polski rynek zbytu węgla (krajowe zapotrzebowanie na ten surowiec) 

jest zdecydowanie pewniejszy oraz bardziej przewidywalny i efektywny. 

Na tym tle można postawić pytanie: czy normalnym jest zjawisko, że w jednym kraju eksportuje się węgiel 

głównie po to, by ilościowo równoważyć wysoki import tego surowca do kraju, przy możliwych, ujemnych 

skutkach ekonomiczno-finansowych takiego podwójnego działania? 

Eksport węgla byłby najkorzystniejszy w ilościach nadwyżek tego surowca, tj. po zaspokojeniu potrzeb 

krajowych węglem produkcji krajowej (tak było w przeszłości). W obecnych warunkach osiągnięcie takiego 

stanu graniczy z utopią, ale może i powinno to być tematem wszechstronnych, konstruktywnych rozważań 

decydentów. 

Niektóre, strategiczne problemy górnictwa węgla kamiennego. 

Przyczyn obecnej sytuacji omawianego sektora gospodarki jest wiele. Związane są one między innymi: 

z wieloletnimi zaniedbaniami inwestycyjnymi (rozwojowymi, a także, co jest warte podkreślenia, 

odtworzeniowymi), powodowanymi długotrwałym brakiem odpowiednich środków finansowych oraz 

z nieracjonalną organizacją zbytu węgla w kraju i ograniczonymi możliwościami jego sprzedaży, 

powodowanymi wysokim importem tego surowca. 

Przede wszystkim jednak obecna sytuacja górnictwa węgla kamiennego wynika z braku jasnej, 

ogólnokrajowej koncepcji w zakresie stanu tego sektora gospodarki w najbliższej i dalszej przyszłości.  

Niekorzystnie sprzyjała tym zjawiskom ponad 10-krotna (w okresie transformacji gospodarki) wymiana 

centralnych kadr kierujących górnictwem węgla kamiennego oraz liczne zmiany kadrowe w organizacjach 

węglowych, niekiedy z przyczyn czysto politycznych. 

Głoszona, zwłaszcza w latach 90 ubiegłego stulecia, teoria o samoistnym, rynkowym rozwiązywaniu, bez 

udziału Państwa, wszystkich problemów omawianego sektora gospodarki nie znalazła potwierdzenia w praktyce.  

 Władze zwierzchnie dostrzegając obecnie dramatycznie pogłębiające się problemy finansowe górnictwa 

węgla kamiennego publicznie zapowiadają wspomaganie tego sektora gospodarki. Nie sprecyzowano jednak 

dotychczas sposobu udzielenia takiego wsparcia. Zapewne przyczyny tego tkwią w dużym stopniu 

w nienaruszalnych (niestety) zasadach unijnych oraz w trudnym do realizacji przeświadczeniu, że odczuwalna 

taka pomoc nie jest możliwa bez uwzględnienia jej w budżecie Państwa. 

Należy mieć nadzieję, że tym razem niezbędne wspomaganie górnictwa nie skończy się tylko na zaleceniach 

w zakresie dalszej obniżki kosztów i trwałego ograniczania zdolności wydobywczej górnictwa węgla 

kamiennego. 

Przy rozważaniach o strategii górnictwa wyłania się zasadnicze pytanie: jaką zdolność produkcyjną ma 

osiągać obecnie, w najbliższych i dalszych latach górnictwo węgla kamiennego jako całość? „Jako całość” gdyż 

konkurencja na rynku krajowym i zagranicznym w zakresie sprzedaży węgla wyprodukowanego w kraju przez 

kopalnie należące do różnych organizacji węglowych jest zjawiskiem nieracjonalnym, co można łatwo 

udowodnić nie tylko faktami z górnictwa krajowego, ale też światowego. 

Najogólniej mówiąc dowodem na w/w twierdzenie jest to, że wszystkie kopalnie węgla kamiennego mają 

różne koszty produkcji powodowane: różnymi warunkami górniczo-geologicznymi i zagrożeniami naturalnymi, 

zróżnicowaną strukturą techniczną, w tym układem, stanem oraz zakresem poziomych i pionowych dróg 

transportowych, różnym systemem eksploatacji, wentylacji i odwadniania, różnym stanem nowoczesności, 

związanym także z wiekiem kopalń. Ponadto jakość węgla handlowego poszczególnych kopalń (i średnia cena 

zbytu tego węgla) jest zróżnicowana, bowiem zależy głównie od różnej jakości i warunków geologicznych 

eksploatowanych pokładów węgla. 

Z powyższego wynika naturalne zróżnicowanie poziomu rentowności wszystkich kopalń. Zróżnicowany zaś 

poziom rentowności organizacji węglowych grupujących kilka lub więcej kopalń wynika przede wszystkim 

z tego, że kopalnie, które zostały objęte daną organizacją węglową miały różne poziomy rentowności, 
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ukształtowane w/w naturalnymi czynnikami. To np. bezspornie tłumaczy korzystniejszy poziom rentowności 

KHW SA, aniżeli Kompanii Węglowej SA. 

Pomijanie w/w oczywistych faktów sprzyja niezdrowej konkurencji w zakresie zbytu węgla, błędnym ocenom 

poziomu rentowności poszczególnych kopalń i organizacji węglowych, co może mieć znaczenie zwłaszcza przy 

podejmowaniu strategicznych decyzji organizacyjno-strukturalnych. 

Poważnym utrudnieniem w określeniu strategii w zakresie poziomu produkcji węgla jest (jak wspomniano 

uprzednio) ogromnych rozmiarów import węgla i możliwość jego nieprzewidywalnego wzrostu oraz 

(w niedalekiej perspektywie), chyba konieczność pełnego realizowania przez nasz kraj „Pakietu Klimatycznego” 

z zapisami niekorzystnymi dla polskiego górnictwa węglowego. 

Należy przy tym podkreślić, że zwolennicy bezwzględnej realizacji „Pakietu Klimatycznego” wskazują (jako 

konsekwencje tego Pakietu) na konieczność ograniczania tylko krajowej produkcji węgla, podczas gdy 

olbrzymich rozmiarów jego import do Polski traktowany jest jako zjawisko nienaruszalne, nie dyskusyjne, gdyż 

wynika z regulacji Unii Europejskiej w zakresie wolnego handlu. 

W takiej sytuacji ograniczanie krajowej produkcji węgla powodowane jest dwoma, całkowicie niezależnymi 

od górnictwa warunkami: nieograniczonym importem węgla wynikającym z unijnych zasad wolnego handlu oraz 

„Pakietem Klimatycznym”. 

Ujemny wpływ takiego podwójnego „nacisku” na zmniejszanie krajowej produkcji węgla przyczynia się do 

degradacji polskiego górnictwa węgla kamiennego ze wszystkimi ujemnymi tego skutkami ekonomicznymi 

i społecznymi oraz uniemożliwia nakreślanie realnych, korzystnych dla kraju perspektyw jego rozwoju. 

Celowym jest w tym miejscu podkreślenie, że unijne przepisy w sprawach zasadniczych i specyficznych dla 

gospodarki krajów członkowskich (w tym dla Polski) nie powinny pod żadnym pozorem szkodzić tym krajom. 

Dopilnowanie tego pryncypium powinno być bezwzględnym nakazem działalności rządów oraz nad wyraz 

wysoko opłacanych, wszystkich polskich euro deputowanych. 

Funkcjonowanie górnictwa węgla kamiennego w warunkach istnienia wielu samodzielnych organizacji 

węglowych. 

Wyczerpujące omówienie w/w zagadnienia jest wyjątkowo trudne, wymagające wielostronnego, szerokiego 

naświetlenia. Wobec braku takich możliwości w niniejszym artykule, podaje się tylko ogólne stwierdzenia w tym 

zakresie. 

Przedstawiona wyżej naturalna specyfika górnictwa węgla kamiennego wymaga jednolitego, a nie 

różniącego się i konkurencyjnego ustalania podstawowych zasad jego funkcjonowania i rozwiązywania z tym 

związanych problemów. 

Aktualna ilość organizacji węglowych ze statusem samodzielnych podmiotów gospodarczych 

(ukształtowanych przez wiele lat w wyniku różnych poglądów czynników rządzących na ten problem), jest stanem 

mocno dyskusyjnym. Obecnie funkcjonuje: kopalnia prywatna, samodzielne zgrupowania kopalń, kopalnie 

połączone z elektro-ciepłowniami, występuje też zjawisko i tendencje do sprzedawania kopalń różnym 

podmiotom gospodarczym (w tym ostatnio Czechom oraz sprzedaż kopalni jedna drugiej organizacji węglowej). 

Trudno w tym układzie i w takich działaniach znaleźć racjonalną myśl przewodnią funkcjonowania i rozwoju 

górnictwa. 

Należy przy tym podkreślić, że stan w omawianym zakresie jaki występował przez jakiś czas, od 1991 r. był 

absurdalny. Wtedy to rządzący nadali status samodzielnych podmiotów gospodarczych bez wyjątku wszystkim 

kopalniom, z decyzjami o utworzenia w każdej kopalni rady pracowniczej, działającej niezależnie od organizacji 

związkowych. W takich ramach prawnych poszczególne kopalnie zmuszone były przejąć (niemal „z dnia na 

dzień”) między innymi pełną samodzielność i odpowiedzialność za zbyt węgla. Wówczas to zamiast 

zorganizowanego zbytu węgla poprzez organizacje centralne spojone organizacyjnie z górnictwem, na „gwałt” 

organizowane były w poszczególnych kopalniach „działy marketingu i zbytu węgla”, zaczęły się indywidualne 

poszukiwania odbiorców węgla, kłopoty z racjonalną jego sprzedażą, gospodarką zapasami, niebotyczne 

trudności z windykacją należności za wysłany węgiel, ze zwiększającą się z tego tytułu ilością procesów 

sądowych. Tą „genialną” reformę rządzący wycofali, ale chyba niepoliczone dotychczas szkody pozostały. 

Wprowadzenie w/w samodzielności poszczególnych kopalń spowodowało także „rozwalenie” 

wypracowanego wieloletnimi doświadczeniami i dobrze funkcjonującego systemu ekonomiczno-finansowego, 

opartego na rachunku wyrównawczym rentowności wszystkich kopalń oraz systemu wynagrodzeń pracowniczych 

opartego na uporządkowanych (nie oznacza to jednakowych) w skali wszystkich kopalń poziomach płac 

zasadniczych, dodatków płacowych, zasad premiowania i innych elementów płacowych, głównie w zależności od 

kwalifikacji, stażu, miejsca i warunków pracy. 

Po zlikwidowaniu w/w „samodzielności” kopalń długo przywracane były normalne zasady ich 

funkcjonowania, choć w zakresie systemu wynagradzania nadal prowadzone są trudne dyskusje i działania 

porządkujące. 

Podobnie „uzdrowicielskie” działania rządzących wobec górnictwa węgla kamiennego wprowadzono 

w zakresie finansowania tego sektora gospodarki. Z początkiem 1992 r. raptownie i całkowicie zabrano 
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górnictwu węgla kamiennego (z praktycznym zamrożeniem poziomu cen zbytu tego surowca) istniejącą latami 

dotację do produkcji węgla z budżetu Państwa. 

Można sobie wyobrazić jakie ujemne konsekwencje poniosło z tego tytułu całe górnictwo, jakie zadłużenie 

finansowe powstało raptownie w tym sektorze gospodarki. 

W tym czasie rządzący chwalili publicznie zrównoważenie budżetu Państwa. Nasuwa się przy tym pytanie: 

w jakim stopniu nastąpiło to kosztem górnictwa i górniczego regionu? 

W/w tematy wymagałyby szerszego naświetlenia i głębszych ocen oraz bliższego określenia ówczesnych 

reformatorów, chyba w aureoli działających nadal w innym niż górnictwo zakresie. Byłoby to pomocne 

w analizie procesów reformatorskich gdyż rzutuje to w jakimś stopniu na obecny stan omawianego sektora 

gospodarki. 

Działania w zakresie poprawy sytuacji w górnictwie węgla kamiennego 

Konkludując przedstawioną problematykę można powiedzieć, że w obecnych warunkach import węgla jest 

czynnikiem niszczącym polskie górnictwo węglowe oraz, że powinno się pilnie, intensywnie i skutecznie 

poszukiwać rozwiązań umożliwiających zastępowanie importu tego surowca jego produkcją w polskich 

kopalniach (oczywiście bez pomijania likwidacji innych przyczyn złej sytuacji omawianego sektora gospodarki). 

W rozważaniach na przedmiotowy, niezmiernie trudny temat wydaje się celowym uwzględnienie 

następujących działań: 

1. Przeanalizowanie możliwości zastosowania odpowiednich preferencji cenowych dla dzisiejszych 

i potencjalnych importerów węgla, które zezwoliłyby im korzystnie nabywać węgiel krajowy, zamiast 

importowanego. Taka sugestia wymaga stosownych przeliczeń i analiz, z uwzględnieniem bezspornej tezy 

o korzystnym oddziaływaniu wzrostu produkcji i sprzedaży węgla krajowego na zmniejszenie jednostkowych 

kosztów stałych, z dalszymi, korzystnymi konsekwencjami, łącznie z możliwością obniżania krajowych cen zbytu 

węgla i uczynienia ich konkurencyjnymi wobec cen importowych. 

2. Kopalnie i organizacje węglowe powinny wzmóc wszechstronne działania proefektywnościowe w celu 

możliwie maksymalnego, racjonalnego obniżania kosztów produkcji węgla. W tym zakresie powinny być 

opracowane konkretne programy z terminami i osobami odpowiedzialnymi za  realizację przedsięwzięć. 

3. Pomocnym w określaniu w/w preferencyjnych cen zbytu węgla mogło by być obniżenie kosztów produkcji 

(obok racjonalnych działań proefektywnościowych) poprzez zlikwidowanie tych tytułów obciążających koszty, 

których głównym zadaniem jest pośrednie lub bezpośrednie zasilanie budżetu Państwa (np. podatek od wyrobisk 

górniczych). Wyeliminowanie takich tytułów spowodowałoby oczywiście odpowiedni uszczerbek finansowy 

w budżecie Państwa, ale stanowiłoby realną pomoc w rozwiązywaniu strategicznych problemów górnictwa, co 

po pewnym czasie wpłynęłoby korzystnie na ten budżet. 

4. Należałoby rozważyć także eliminowanie importu węgla i preferowanie zakupu węgla krajowego poprzez 

generalne usprawnienie organizacji dystrybucji i składowania węgla produkowanego przez polskie kopalnie, 

a przede wszystkim poprzez uporządkowanie nieskrępowanego cenotwórstwa uprawianego przez różne 

organizacje handlujące węglem. 

5. Wskazanym byłoby rozważenie działań w zakresie uzyskania wyjątkowej zgody Unii Europejskiej na 

prawne, okresowe ograniczanie, lub nawet zastosowanie embarga na import węgla, w kontekście możliwości 

zwiększenia własnej jego produkcji. Przesłanką do takiego działania mogłoby być sporządzenie ciągnionego 

rachunku ekonomicznego, uwzględniającego kompleksowe straty górnictwa i zyski importerów węgla, 

dowodzącego korzyści per saldo z tego tytułu w skali gospodarki krajowej. 

6. Celowym byłoby rozważenie utworzenia prawnie umocowanego centrum decyzyjnego w zakresie 

najistotniejszych zagadnień dotyczących funkcjonowania i rozwoju istniejących (lub przekształconych) 

organizacji węglowych oraz Spółki „Węglokoks”, z równoczesną, prawnie uregulowaną, odpowiednią zmianą 

funkcji, zadań i odpowiedzialności organów tych jednostek. 

Centrum to (usytuowane w Katowicach) o nazwie np. „Centrum Górnictwa Węgla Kamiennego” 

stanowiłoby specjalistyczny departament Ministerstwa Gospodarki kierowany przez kilkuosobowy zarząd na 

czele z wiceministrem. Centrum miałoby w określonych sprawach maksymalnie duże uprawnienia decyzyjne, 

z upoważnieniem reprezentowania określonych organizacji węglowych wobec organizacji związkowych, 

w sprawach wynagrodzeń oraz w innych, ustalonych sprawach pracowniczych. 

W/w Spółka „Węglokoks” (w ramach omawianego Centrum) miałaby, jako podstawowe zadanie, 

realizowanie bieżących i strategicznych zadań górnictwa węgla kamiennego w zakresie eksportu węgla, 

z obowiązkiem przekazywania (na określonych zasadach) organizacjom węglowym części zysków ponad 

ustaloną wielkość przez w/w Centrum, jako zysków pochodzących z działalności kopalń. 

W/w koncepcja przyczyniłaby się do wydatnego i pożądanego zwiększenia nadzoru, kontroli i koordynacji 

bieżących oraz rozwojowych działań przypisanych podmiotom objętych Centrum. 

7. Uznając fakt, że stan górnictwa węgla kamiennego jest niepokojąco zły, należałoby niezwłocznie powołać 

rządowy zespół ekspertów pod przewodnictwem Ministra Gospodarki w celu pilnego wypracowania projektów 

decyzji rządowych, zmierzających do rozwiązania nabrzmiałych problemów omawianego sektora gospodarki, 
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z ewentualnym uwzględnieniem przez ten zespół analizy wyżej przedstawionych propozycji. 

Podsumowanie 

Uwzględniając przedstawione uwagi, należy z całą mocą podkreślić, że na kształtowanie stanu i perspektyw 

górnictwa węgla kamiennego w decydującym stopniu wpływają czynniki niezależne od organizacji węglowych 

(w tym np. od Kompanii Węglowej SA. oraz KHW SA). 

Właściwa polityka energetyczna kraju i jej ważny element jakim są decyzje dotyczące zapewnienia 

normalnego funkcjonowania i pożądanego rozwoju polskiego górnictwa węgla kamiennego stanowi strategiczne 

zagadnienie gospodarki narodowej. 

Górnictwo węgla kamiennego, ze względu na silną i niekwestionowaną specyfikę, wynikającą z jej 

naturalnych warunków produkcji jest nieporównywalne z sektorami gospodarki, w których w pełni mają 

zastosowanie zasady społecznej gospodarki rynkowej. 

Polskie górnictwo węglowe, jego zasoby naturalne, potencjał techniczny, kadrowy i intelektualny oraz 

górnicze tradycje Śląska i Zagłębia, a szczególnie niekwestionowane, nadal duże i długotrwałe znaczenie 

polskiego węgla dla gospodarki narodowej, zasługują na pilne, skuteczne działania, by nie dopuścić do 

zaprzepaszczania tych cennych wartości. 

*** 

DANINY I PODATKI PŁACONE PRZEZ GÓRNICTWO W POLSCE 

Streszczenie 

Podatki i daniny płacone przez górnictwo są zagadnieniem, które nie dość mocno i często  poruszane jest 

w publicznej dyskusji na kanwie kondycji górnictwa, jego opłacalności i roli w gospodarce kraju. Celem 

autorów artykułu było wskazanie w sposób syntetyczny jakie liczne formy i jaki charakter prawny mają 

odprowadzane świadczenia do budżetu państwa. Artykuł przedstawia zobowiązania publiczno-prawne, ich 

udział w strukturze kosztów przedsiębiorcy górniczego oraz wielkości odprowadzanych świadczeń do budżetu 

państwa przez branże górniczą. Autorzy dokonali usystematyzowania  wszystkich rodzajów obciążeń 

finansowych dzieląc je na te związane bezpośrednio z górnictwem, na związane z opłatami środowiskowymi oraz 

na te które związane są z prowadzeniem działalności gospodarczej. 

1. Ogólne uwagi w zakresie podatków i danin publicznych  

Podatki to najstarszy fenomen społeczny [Kosikowski C., Ruśkowski E. 2006], znany od starożytności  

i kultywowany po dziś dzień. Dochody państwa zawsze pochodziły z dwóch źródeł: z domen, czyli majątku 

narodowego oraz z ciężarów nakładanych na poddanych. System podatków ewaluował na przestrzeni wieków. 

Jedno pozostaje natomiast niezmienne, co trafnie oddaje poniższy cytat: „Prawa finansowego można nie kochać, 

ale trzeba je znać, w przeciwnym razie bardzo brutalnie poczujemy jego moc” [Kosikowski C., Ruśkowski E. 

2006]. Podzielając stanowisko znawców tematu [Kosikowski C., Ruśkowski E. 2006] jako podatek, należy 

rozumieć świadczenie o charakterze ogólnym, nieodpłatnym, przymusowym, bezzwrotnym i pieniężnym, 

kierowanym jednostronnie przez państwo. Wszystkie te cechy podatku, pozwalają odróżnić go od innych 

świadczeń, które jak np. daniny publiczne dla wielu zajmujących się finansami oznaczają inną kategorię niż 

podatek. Analizując cele jakie ma do spełnienia podatek, w pierwszej kolejności wymienia się funkcję fiskalną. 

Oznacza to, że podatek stanowi źródło tworzenia i zasilania budżetu państwa. Drugą ważną funkcją podatku jest 

redystrybucja środków. Państwo dokonuje rozdziału środków finansowych z budżetu państwa na pokrycie zadań 

społecznych, oświatowych, zdrowotnych. Ostatnią funkcją jaką pełni podatek jest stymulacja czyli oddziaływanie 

na strukturę gospodarki narodowej. Na tym tle definicja daniny publicznej wygląda podobnie i oznacza 

świadczenie powszechne, przymusowe, bezzwrotne, ustalone jednostronnie, pobierane na rzecz podmiotu prawa 

publicznego w celu realizacji zadań publicznych, praktycznie zawsze pieniężne. Jak zauważa komentator 

przepisów prawa w zakresie opłat i kar pieniężnych w środowisku, Wojciech Radecki [Radecki W. 2009] 

typowymi daninami publicznymi są podatki, opłaty i cła, regulowane przez prawo, określane niekiedy prawem 

daninowym. Opłata jest więc zaliczana do daniny publicznej i jest świadczeniem pieniężnym, powszechnym, 

przymusowym, bezzwrotnym, ustalonym w sposób jednostronny, pobieranym na rzecz Skarbu Państwa lub na 

rzecz gminy. Pobieranie opłaty na ogół związane jest z czynnością organu administracji państwowej lub gminnej 

w zakresie jego właściwości. Takim najbardziej trafnym przykładem daniny publicznej w formie opłaty są opłaty 

za korzystanie ze środowiska. Zasadniczo zdaniem wielu ekonomistów, można powiedzieć, że daniną publiczną 

jest każdy podatek i każda opłata. Różnice jakie istnieją między poszczególnymi świadczeniami zdaniem 

Radeckiego [Radecki W. 2009], należy szukać w ich ekwiwalentności. Oznacza to, że podatek nie ma cechy 

ekwiwalentności, a opłata albo ma taki charakter albo winna taki charakter mieć. Inne różnice jakie można 

obserwować między podatkiem a opłatą przedstawia tabela nr 1. 
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Tabela 1. Różnice między podatkiem a opłatą  

[Opracowanie własne na podstawie (Radecki 2009)] 

PODATEK OPŁATA 

Podstawowe źródło przychodu budżetu państwa Uboczne źródło przychodu budżetu państwa 

Odprowadzanie podatku odbywa się wyłącznie przez 

budżet 

Odprowadzanie opłat odbywa się przy udziale budżetu 

bądź funduszy z budżetem związanych, albo do 

odrębnych funduszy 

Dochód z podatku ma charakter ogólny Dochód z opłaty przeznaczony jest na konkretny cel 

działania 

Świadczenie nie jest ekwiwalentne, nie otrzymuje się 

bezpośrednio żadnego świadczenia wzajemnego 

Za opłatę jest lub może być ekwiwalent w postaci 

zapłaty za pewne usługi oraz dobra materialne lub 

prawne 

W doktrynie prawa finansowego dalej aktualny jest spór o charakter prawny daniny publicznej w odniesieniu do 

opłat środowiskowych. Nurty ekonomistów przychylają się, by te opłaty środowiskowe określać jako nierynkowe 

ceny zasobów i walorów środowiska, nie traktując ich jako podatki [Fiedor B. 2002]. Zamykając rozważania na 

temat daniny publicznej i podatku, należy dodać, że podatek jest pojęciem normatywnym określonym przepisami 

prawa w art. 6 Ordynacji podatkowej. 

2. Ogólna struktura kosztów przedsiębiorstwa górniczego 

Przedstawiając ogólny system kosztów przedsiębiorstwa górniczego, zestawiono podstawowe dane dla dwóch 

odkrywkowych zakładów górniczych. Jeden z zakładów górniczych produkuje 1,0 mln ton granitu rocznie, 

a drugi 0,3 mln ton bazaltu rocznie. Dokonując analizy poszczególnych pozycji kosztów przedsiębiorstwa 

górniczego ustalono, że procentowy udział kosztów ponoszonych na rzecz Skarbu Państwa wynosi od 20 do 30% 

wszystkich kosztów. Stanowią o tym pozycje nr 6, 8, 13, 16, 18 i 19 tabeli nr 2. W kolumnie drugiej i trzeciej 

tabeli nr 2 przedstawiono procentowy udział poszczególnych kosztów dla dwóch odkrywkowych zakładów 

górniczych. 

Tabela 2. Przykładowa struktura kosztów przy wydobyciu granitu i bazaltu  

[Opracowanie własne] 

Lp Struktura kosztów 

1,0 mln ton 

produkcji 

0,3 mln ton 

produkcji 

Granit Bazalt 

1 Części zamienne i pozostałe materiały 9,79% 5,18% 

2 Paliwo, oleje i smary 8,73% 7,89% 

3 Energia elektryczna 4,02% 4,91% 

4 Usługi remontowe 5,90% 1,04% 

5 Odkrywka 0,89% 0,00% 

6 Opłata eksploatacyjna i fundusz likwidacji zakładu 

górniczego 

7,00% 6,31% 

7 Wiercenie i strzelanie 12,57% 8,33% 

8 Rekultywacja 0,00% 0,00% 

9 Zewnętrzny transport technologiczny 14,27% 13,11% 

10 Usługa kruszenia 0,00% 0,00% 

11 Pozostałe usługi (np. usługa transportowa) 2,82% 1,61% 

12 Obsługa bocznicy 2,23% 0,36% 

13 Odpady 0,09% 0,03% 

14 Pozostałe koszty zmienne 1,18% 0,43% 

Koszty zmienne  69,47% 49,21% 

15 Amortyzacja środków trwałych 11,95% 19,99% 

16 Wynagrodzenia, narzuty, ZFŚS 11,46% 17,01% 

17 Dzierżawa gruntów 0,00% 1,91% 

18 Podatek od nieruchomości 2,48% 4,42% 

19 Pozostałe opłaty i podatki od gruntów 1,40% 1,99% 
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20 Szkolenia i BHP 0,58% 1,21% 

21 Samochody osobowe 0,10% 0,06% 

22 Usługi telekomunikacyjne 0,17% 0,27% 

23 Ochrona mienia i sprzątanie 0,83% 1,25% 

24 Ubezpieczenia 0,03% 0,04% 

25 Zewnętrzne koszty jakości i ISO 0,45% 0,70% 

26 Koszty nadzoru i doradztwa (np. pomiary elektryczne) 0,52% 0,79% 

27 Materiały biurowe i komputery 0,05% 0,08% 

28 Pozostałe koszty stałe 0,52% 1,06% 

Koszty stałe  30,53% 50,79% 

Koszty produkcji  100,00% 100,00% 

Oczywiście jest to tylko przykładowa struktura kosztów przedsiębiorstwa górniczego oraz przykładowy udział 

tych kosztów w strukturze wydatków. Pozwala to jednak na rozpoznanie samej struktury obciążeń finansowych 

przedsiębiorstwa górniczego oraz ciężaru poszczególnego kosztu w rozliczeniu całkowitym przedsiębiorstwa.  

W przypadku górnictwa podziemnego, a zwłaszcza rud miedzi, struktura kosztów jest poszerzona o podatek od 

miedzi i srebra obowiązujący od kwietnia 2012 r. 

3. Struktura danin publicznych ponoszonych przez górnictwo węglowe w Polsce 

Starając się ustalić rząd wielkości odprowadzanych danin publicznych do budżetu państwa na przykładzie 

górnictwa węglowego dokonano zestawienia w tabelach nr 3 i 4 wielkości odprowadzonych środków w latach od 

2000 do 2013 roku.  

Tabela 3. Płatności publiczno-prawne uiszczone przez kopalnie węgla brunatnego [Holinka 2014] 

Tytuł płatności 

[mln zł] / rok 
2004 2005 2006 2008 2011 2012 2013 

Ubezpieczenia społeczne, 

zdrowotne 
305,4 297,4 277,4 257,3 409,5 445,5 385,8 

FGŚP i FP 25,3 24,2 22,7 24,4 13,9 27,1 24,8 

PFRON 11,6 11,9 11,8 12,2 13,4 13,3 12,2 

Podatek dochodowy od 

osób fizycznych  
101,3 103,7 113,5 121,4 124,0 136,4 138,5 

Podatek dochodowy od 

osób prawnych 
39,9 96,5 52,1 64,3 15,9 0,3 2,0 

Podatek od towarów i usług 

VAT 
344,6 386,1 355,6 340,3 104,9 133,6 137,9 

Wpłata z zysku przez 

jednoosobowe spółki 

Skarbu Państwa 

23,1 0.8 3,4 20,9 1,9 0,0 0,0 

Opłaty i kary na narodowy i 

wojewódzki FOŚiGW  

(w tym opłata 

eksploatacyjna na 

NFOŚiGW) 

34,4 34,8 34,1 36,9 41,9 45,7 49,8 

Podatki, opłaty i kary na 

rzecz gmin  

(w tym opłata 

eksploatacyjna na rzecz 

gmin) + akcyza 

197,5 205,3 206,9 240,7 256,1 317,1 312,3 

Razem [mln zł] 1 083,1 1 160,7 1 077,6 1 118,3 1 181,7 1 119,0 1 147,7 

Wydobycie  

[mln tony] 
61,1 61.6 60,8 59,5 62,8 64,3 65,8 

Wysokość opodatkowania 

1 tony [zł/tona] 
17,71 18,85 17,73 18,84 18,80 17,40 17,44 
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Tabela 4. Płatności publiczno-prawne uiszczone przez górnictwo węgla kamiennego [Olszowski 2014] 

Tytuł płatności 

[mln zł] / rok 
2000 2002 2004 2006 2008 2011 2013 

Ubezpieczenia społeczne, 

zdrowotne 
1 362,5 1 794,5 2 650,8 2 667,0 2 619,8 3 058,9 3 372,8 

FGŚP i FP 82,9 109,3 161,5 159,7 179,4 209,8 228,6 

PFRON 7,4 14,9 76,3 80,1 91,5 103,3 107,9 

Podatek dochodowy od osób 

fizycznych  
754,9 705,5 643,0 673,0 796,1 816,9 872,3 

Podatek dochodowy od osób 

prawnych 
0,0 45,2 432,8 157,6 252,9 760,7 142,3 

Podatek od towarów i usług 

VAT + akcyza 
1 109,0 1 663,2 2 506,7 2 025,7 2 607,2 3 272,9 2 023,7 

Wpłata z zysku przez 

jednoosobowe spółki Skarbu 

Państwa 

0,0 0,0 381,1 137,0 141,7 466,6 310,3 

Opłaty i kary na Narodowy i 

wojewódzki FOŚiGW  

(w tym opłata eksploatacyjna 

na NFOŚiGW) 

81,1 113,1 93,6 112,2 104,2 105,3 84,1 

Podatki, opłaty i kary na rzecz 

gmin  

(w tym opłata eksploatacyjna 

na rzecz gmin) 

224,8 220,0 242,9 244,6 280,8 285,3 279,6 

Razem [mln zł] 3 622,6 4 665,7 7 188,7 6 256,9 7 073,8 9 079,8 7 421,6 

Wydobycie  

[mln ton] 
102,2 102,1 99,2 94,3 83,4 75,4 74,9 

Wysokość opodatkowania 

1 tony [zł/tona] 
35,45 45,71 72,49 66,37 84,82 120,46 99,11 

 

Powyższe dane tabelaryczne pozwalają przedstawić strukturę górniczych danin publicznych ponoszonych przez 

górnictwo węglowe, w skład której wchodzą podatki i opłaty - rysunek 1. Wielkość corocznych opłat publiczno-

prawnych odprowadzanych wyłącznie przez kopalnie węglowe wynosi około 10 mld zł, co świadczy o tym, że ta 

gałąź przemysłu jest ważnym składnikiem gospodarki narodowej. Kopalnie węgla kamiennego w okresie od 2000 

do 2013 roku wpłaciły do budżetów państwa prawie 91 mld zł [Olszowski 2014]. 
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Rysunek 1. Przykładowa struktura danin publicznych dla górnictwa węgla kamiennego i brunatnego 

[Opracowanie własne] 

Przeliczając płatności publiczno-prawne za 2011 rok dla górnictwa węglowego w Polsce otrzymujemy wartości 

danin przypadających na jedną tonę wydobycia węgla. Dla węgla kamiennego wielkość powyższa wynosi aż 120 

zł/tonę, a w przypadku węgla brunatnego 19 zł/tonę wydobytego węgla [Kasztelewicz 2014]. Wartości powyższe 

stanowią od 25 do około 40 % kosztów wydobycia węgla. 

4. Charakter poszczególnych podatków i opłat  

Daniny publiczne można klasyfikować z zachowaniem różnego kryterium podziału. Dla praktycznego 

uporządkowania zaproponowano trzy grupy podatków i opłat:  

- podatki i opłaty typowo geologiczno-górnicze, 

- podatki i opłaty za korzystanie ze środowiska, 

- podatki i opłaty związane z pracownikami i prowadzoną działalnością. 

Do pierwszej grupy danin zaliczamy opłatę za poszukiwanie i rozpoznanie złóż kopalin, opłatę za udostępnianie 

informacji geologicznej, opłatę za użytkowanie górnicze, opłatę eksploatacyjną, podatek od niektórych kopalin 

i fundusz likwidacji zakładu górniczego. Daniny te są ściśle związane z działalnością górniczą i nie znajdziemy 

tego typu świadczeń w innych branżach przemysłu. Za wyjątkiem podatku od niektórych kopalin, podstawą tych 

świadczeń jest ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze. 
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Opłaty za koncesję na poszukiwanie lub rozpoznawanie złóż kopalin (…) 

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawa geologicznego i górniczego, przedsiębiorca, 

który uzyskał koncesję na poszukiwanie lub rozpoznawanie złóż kopalin oraz na poszukiwanie lub 

rozpoznawanie kompleksu podziemnego składowania dwutlenku węgla, wnosi opłatę ustalaną w koncesji jako 

iloczyn stawki opłaty oraz wyrażonej w kilometrach kwadratowych powierzchni terenu objętego koncesją. 

Stawka opłaty za działalność w zakresie poszukiwania złóż kopalin za kilometr kwadratowy w 2014 roku wynosi 

dla: 

1)  węgla kamiennego i rud uranu - 529,05 zł,  

2)  węgla brunatnego - 211,62 zł, 

3)  pozostałych kopalin, których złoża są objęte własnością górniczą - 105,81 zł. 

Opłata ma charakter jednorazowy i jest wnoszona w terminie 14 dni od dnia, w którym koncesja stała się 

ostateczna.  

Opłata za udostępnianie informacji geologicznej 

Zgodnie z ustawą z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze, Skarbowi Państwa przysługuje prawo 

do informacji geologicznej, nawet jeżeli kto inny poniósł koszty wykonania prac. Skarb Państwa ma prawo 

rozporządzać prawem do informacji geologicznej z zachowaniem odpowiednich wyłączeń zawartych w ustawie. 

Co do zasady, korzystanie z informacji geologicznej zgodnie z art. 100 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, 

odbywa się nieodpłatnie. Jednak ustawodawca zastrzegł sobie prawo, że korzystanie z informacji geologicznej, 

do której prawa przysługują Skarbowi Państwa, w celu wykonywania działalności w zakresie: 

1) wydobywania kopalin ze złóż, 

2) podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego składowania odpadów oraz 

podziemnego składowania dwutlenku węgla, 

3) w jakim wymagane jest pozwolenie wodnoprawne 

następuje, w drodze umowy, za wynagrodzeniem. Wpływy z tytułu rozporządzania prawem do informacji 

geologicznej należącej do Skarbu Państwa stanowią dochód budżetu państwa. 

Podstawę określenia wynagrodzenia za korzystanie z informacji geologicznej stanowi wycena określająca koszty 

projektowania, wykonywania i dokumentowania prac geologicznych, sfinansowana przez podmiot ubiegający się 

o korzystanie z tej informacji.  

Opłata za użytkowanie górnicze 

Zgodnie z art. 12. ust. 1. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze, Skarb Państwa, 

z wyłączeniem innych osób, może korzystać z przedmiotu własności górniczej albo rozporządzać swoim prawem 

wyłącznie przez ustanowienie użytkowania górniczego. Uprawnienia Skarbu Państwa w zakresie wynikającym 

z własności górniczej w odniesieniu do działalności koncesyjnej wykonuje właściwy organ koncesyjny, 

a odpowiednio w odniesieniu do działalności określonej w art. 2 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze – 

zarząd województwa. Samo ustanowienie użytkowania górniczego następuje w drodze umowy zawartej na 

piśmie pod rygorem nieważności, na czas oznaczony, nie dłuższy niż 50 lat. W umowie użytkowania górniczego, 

określa się wynagrodzenie z tytułu ustanowienia użytkowania górniczego i sposób jego zapłaty. Wynagrodzenie  

z tytułu ustanowienia użytkowania górniczego stanowi dochód budżetu państwa. 

Opłata eksploatacyjna 

Zgodnie z artykułem 134 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze, przedsiębiorca, który 

uzyskał koncesję na wydobywanie kopalin ze złóż, wnosi opłatę eksploatacyjną ustaloną jako iloczyn jej stawki 

oraz ilości kopaliny wydobytej, ze złoża bilansowego i pozabilansowego, w okresie rozliczeniowym. Stawki opłat 

eksploatacyjnych dla poszczególnych rodzajów kopalin określa załącznik do ustawy. Stawka opłat 

eksploatacyjnych dla kopalin towarzyszących i kopaliny współwystępującej przy wydobyciu ze złóż 

węglowodorów wynosi 50 %. Okresem rozliczeniowym z tytułu opłaty eksploatacyjnej jest półrocze liczone od 

dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca i od dnia 1 lipca do 31 grudnia. Przedsiębiorca, samodzielnie jest 

zobowiązany do naliczenia wysokości opłaty eksploatacyjnej oraz do wniesienia jej w wysokości 40 % na 

rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  oraz 60 % na rachunek gminnego 

funduszu.  

Podatek od wydobycia niektórych kopalin 

Podstawą prawną dla tego świadczenia jest ustawa z dnia 3 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektórych 

kopalin (Dz. U. z 2012 poz. 362). Przedmiotem opodatkowania jest masa wydobytej miedzi oraz srebra zawarta 

w koncentracie albo w samej rudzie jeżeli podatnik nie przetwarza jej w koncentrat. Stawkę podatku ustala się 

odrębnie dla miedzi i odrębnie dla srebra. Dla miedzi obliczana jest ona w zależności od ceny miedzi w sposób 

następujący: 

a) jeżeli średnia cena za tonę miedzi nie przekracza 15.000 zł za tonę to stawkę oblicza się wg wzoru  

(średnia cena miedzi - 12.000 zł) x 0,44 - ale stawka podatku nie może być niższa niż 0,5% średniej 

ceny miedzi; 
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b) jeżeli średnia cena miedzi przekracza 15.000 zł za tonę to stawkę podatku oblicza się wg wzoru: 

(0,033 x średnia cena miedz) + (0,001 x średnia cena miedzi)
2,5

 - ale stawka podatku nie może być 

wyższa niż 16.000 zł/tonę.  

Przedsiębiorca sam ustala na podstawie powyższego wzoru wysokość podatku i sam składa deklarację 

podatkową w miesięcznym okresie rozliczeniowym. Organami podatkowymi jest Naczelnik Urzędu Celnego 

w Legnicy oraz Dyrektor Izby Celnej we Wrocławiu w odniesieniu do podziemnych zakładów KGHM Polska 

Miedź S.A. Przedsiębiorca jest zobowiązany do pomiaru rudy miedzi i wyprodukowanego koncentratu, 

wykorzystując do tych pomiarów zalegalizowane przyrządy pomiarowe. Analogiczna sytuacja przedstawia się 

w przypadku srebra. Według analityków z Instytutu Sobieskiego w roku 2013 do budżetu państwa z tytułu tego 

tylko „podatku miedziowego” wpłynęło około 2 miliardy złotych. 

Fundusz likwidacji zakładu górniczego 

Przedsiębiorca, który uzyskał koncesję zgodnie z artykułem 128 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. – Prawo 

geologiczne i górnicze ma obowiązek utworzyć fundusz likwidacji zakładu górniczego. Pod rządami nowej 

ustawy może utworzyć jeden fundusz i gromadzić środki na jednym rachunku bankowym dla wszystkich swoich 

zakładów górniczych. Środki funduszu mogą stanowić bony skarbowe lub obligacje emitowane lub 

gwarantowane przez Skarb Państwa. W zależności od stosowanej metody wydobycia, opłata kształtuje się 

w odpowiedni sposób. W przypadku eksploatacji odkrywkowej, fundusz stanowi nie mniej niż 10% należnej 

opłaty eksploatacyjnej. Jeżeli wydobywanie kopaliny następuje z wykorzystaniem robót podziemnych lub przy 

pomocy otworów wiertniczych, to fundusz będą stanowiły środki o równowartości nie mniej niż 3% odpisów 

amortyzacyjnych od środków trwałych ustalonych stosownie od przepisów o podatku dochodowym. Środki 

gromadzone na tym rachunku mogą być uruchomione na ukierunkowane działania tylko w zakresie likwidacji 

a w tym również rekultywacji zakładu górniczego, po uprzednim uzyskaniu decyzji dyrektora okręgowego urzędu 

górniczego, zatwierdzającej stosowny plan ruchu.  

Do drugiej grupy podatków i opłat należą opłaty za korzystanie ze środowiska. Nie są to świadczenia związane 

tylko z działalnością górniczą. Z uwagi na charakter działalności górniczej stanowią one jednak ważny element 

przychodu dla budżetów gminnych, wojewódzkich i budżetu państwa.  

Opłaty za korzystanie ze środowiska  

Zgodnie z art. 273 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska opłata za korzystanie ze 

środowiska ponoszona jest w przypadku: 

- wprowadzania gazów lub pyłów do powietrza, 

- wprowadzania ścieków do wód lub do ziemi, 

- poboru wód, 

- składowania odpadów. 

Od 2001 r. ustawodawca dokonał ujednolicenia systemu kar i opłat i w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. 

Prawo ochrony środowiska wprowadził instytucję opłat za korzystanie ze środowiska. W tytule V ustawy „Środki 

finansowo-prawne” stworzono system, który obejmował dotychczasowe regulacje wynikające z Prawa wodnego, 

ustawy o ochronie i kształtowaniu środowiska ustawy o odpadach. Jedynie z systemu tych opłat wyłamała się 

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w której odrębnie reguluje się sprawy opłat za usuwanie 

drzew i krzewów. Należy wiedzieć, że podmiotem ponoszącym opłaty są tylko podmioty korzystające ze 

środowiska. Podmiot korzystający ze środowiska jest pojęciem normatywnym i znajduje zdefiniowanie w art. 3 

pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska. Będzie nim każdy przedsiębiorca 

w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej. Wpływy z tytułu opłat 

za korzystanie ze środowiska zasilają Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz 

wojewódzkie i gminne fundusze. Opłaty za korzystanie ze środowiska dokonuje się w ostatni dzień, w którym 

zgodnie z przepisami prawa podatkowego wpłata powinna nastąpić. Zasadą w opłatach za korzystanie ze 

środowiska jest ustalenie jej wysokości samodzielnie przez przedsiębiorcę. Po ustaleniu wysokości opłaty, 

przedsiębiorca wnosi ją na rachunek właściwego urzędu marszałkowskiego.  

Podatki i opłaty związane z pracownikami i prowadzoną działalnością 

Do trzeciej grupy danin publicznych należą świadczenia związane z pracownikami i obciążenia wynikające 

z prowadzenia działalności [Kasztelewicz, Zajączkowski 2010]. Ta grupa danin publicznych jest najbardziej 

zróżnicowana i jednocześnie stanowi największy udział ponoszonych obciążeń.  

Ubezpieczenia społeczne i zdrowotne 

Fundusz został utworzony ustawą z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych i jest 

państwowym funduszem celowym. Środki gromadzone na tym funduszu stanowią składki zaliczane jako przychód 
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funduszu. Wysokość składek uzależniona jest od wynagrodzenia. W ramach funduszu wyodrębnione są inne 

fundusze tj.: fundusz emerytalny, rentowy, chorobowy, wypadkowy i rezerwowy. Analizując procentowy udział 

tego funduszu do świadczeń ponoszonych przez przedsiębiorstwo górnicze należy stwierdzić, że jest to jedna 

z ważniejszych pozycji mogąca stanowić nawet 37% wszystkich płatności dokonywanych przez firmę górniczą.  

Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych 

Fundusz ten również stanowi państwowy fundusz celowy, utworzony na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 

o ochronie roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy. Przychodami funduszu są składki 

opłacane przez pracodawcę (przedsiębiorcę górniczego) w zależności od wysokości podstawy wymiaru składki 

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Dysponentem środków finansowych jest minister właściwy ds. pracy. 

Fundusz Pracy 

Fundusz posiada status państwowego funduszu celowego i jest powołany na podstawie ustawy z dnia 20 

kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Przychodami funduszu są obowiązkowe 

składki płacone przez pracodawców za swoich pracowników, stypendystów i otrzymujących świadczenia. 

Dysponentem jest Minister właściwy ds. pracy, który przekazuje środki do samorządów województw i powiatów 

w celu łagodzenia skutków bezrobocia oraz finansowania programów na rzecz promocji zatrudnienia 

i aktywizacji zawodowej. Podział środków następuje odpowiednio – 30% dla samorządu wojewódzkiego i 70% 

dla samorządu powiatu. 

Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych 

Podstawą prawną powołania tego państwowego funduszu celowego jest ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. 

o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych. Przychodami funduszu są 

składki opłacane przez pracodawców. Wysokość tych składek zależy od ilości osób zatrudnionych w zakładzie do 

ilości osób zatrudnionych z określonym stopniem niepełnosprawności oraz od przeciętnego miesięcznego 

wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim kwartale.  

Podatek dochodowy od osób fizycznych 

Podatek dochodowy od osób fizycznych dotyczy dochodu osiągniętego przez pracowników zatrudnionych 

u przedsiębiorcy górniczego. Jego wielkość określa ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku od osób 

fizycznych. Płatnik jest zobowiązany dla każdego pracownika obliczyć i pobrać zaliczkę na podatek w ciągu 

roku. Zaliczki te są wpłacane na rachunek Urzędu Skarbowego do 20 dnia każdego miesiąca, za miesiąc 

poprzedni.  

Podatek dochodowy od osób prawnych 

Podatek ten należy do tzw. podatków dochodowych, które obciążają dodatnie efekty działalności gospodarczej 

(zysk, dochód). Podatek ten uregulowany jest ustawą z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób 

prawnych. Zgodnie z art. 1 podatnikami podatku są osoby prawne, spółki kapitałowe w organizacji i jednostki 

organizacyjne niemające osobowości prawnej: spółki cywilnej, spółki jawnej, spółki partnerskiej, spółki 

komandytowej i spółki komandytowo-akcyjnej. Podatnikiem może być też grupa kapitałowa. Przedmiotem 

opodatkowania jest dochód, rozumiany jako osiąganie nadwyżki przychodów nad kosztami ich uzyskania. 

Zaliczki miesięczne na ten podatek wpłacane są na rachunek Urzędu Skarbowego do 20 dnia każdego miesiąca, 

za miesiąc poprzedni. Udział tego rodzaju podatku w płatnościach publicznych może stanowić od 5 do 8% 

wszystkich płatności. 

Podatek od towarów i usług VAT 

Podatek od towarów i usług jest regulowany ustawą z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług. 

Podatnikami VAT są generalnie podmioty wykonujące samodzielnie działalność gospodarczą bez względu na cel 

i rezultat takiej działalności. Podatek naliczany jest jako cena netto razy stawka podatku, co oznacza np. cena 

jednej tony produktu finalnego (węgiel) lub kopaliny towarzyszącej razy stawka. Deklaracje dla podatku od 

towarów i usług składa się we właściwym urzędzie skarbowym za okres miesięczny w terminie do 25 dnia 

miesiąca następującego po miesiącu, za który składana jest ta deklaracja. 

Wpłata z zysku przez jednoosobowe spółki Skarbu Państwa 

Podatek dochodowy, obciążający przedsiębiorstwa państwowe i jednoosobowe spółki Skarbu Państwa. Pobranie 

podatku odbywa się na podstawie ustawy z dnia 1 grudnia 1995 r. o wypłatach z zysku przez jednoosobowe 

spółki Skarbu Państwa. Wypłaty z zysku dokonywane są zaliczkowo w okresach miesięcznych lub kwartalnych 

i stanowią bezpośrednie wpływy do budżetu państwa. 
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Inne podatki i obciążenia wynikające z prowadzonej działalności  

Do tej grupy podatków będą należeć podatki od nieruchomości, podatki od gruntów rolnych i leśnych oraz 

podatek od środków transportu. 

Podatek od nieruchomości 

Jest to jeden z najistotniejszych dla budżetów gmin podatek. Zasady i wysokość jego opłat reguluje ustawa z dnia 

12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych. Przedmiotem opodatkowania jest zgodnie z art. 2 tej 

ustawy budynek, budowla i grunty. Podstawę opodatkowania dla budynku stanowi powierzchnia użytkowa 

określana w metrach kwadratowych. Podstawę opodatkowania dla gruntów stanowi powierzchnia tych gruntów 

wpisana do ewidencji gruntów. Ustawa określa tzw. stawki maksymalne. Rada Gminy w przyjętej uchwale może 

uchwalić stawki mniejsze jakie będą obowiązywać w danym roku. Podatek od nieruchomości płacony jest do 

15 dnia każdego miesiąca. 

Podatek od środków transportu 

Podatek od środków transportu jest regulowany ustawą z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach 

lokalnych i dotyczy środków transportów o masie przekraczającej 3,5 tony. Podatek ten zasila budżety gmin, 

z przeznaczeniem na utrzymanie sieci dróg gminnych. Wysokość stawek od środków transportu określa rada 

gminy. Podatnicy tego podatku samodzielnie obliczają i dokonują opłaty na rachunek gminy. Uiszczenie podatku 

odbywa się do dnia 15 lutego i do dnia 15 września. 

Opłata roczna i należność za wyłączenie gruntów rolnych lub leśnych z produkcji 

Dla określenia świadczeń jakie wpływają do budżetu państwa z tytułu działalności górniczej, konieczne jest 

również wskazanie opłat i tzw. należności z tytułu wyłączenia z produkcji rolnej lub leśnej. W przypadku zajęcia 

takich gruntów pod działalność górniczą konieczne jest uzyskanie zgody na wyłączenie. Kwestie te reguluje 

ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych. Wielkość opłat zależy od powierzchni 

wyłączenia, od klasy zajętego gruntu lub typu siedliskowego lasu. Opłaty roczne uiszcza się jednorazowo do 

30 czerwca każdego roku.  

5. Podsumowanie i wnioski 

Działalność górnicza w Polsce z uwagi na swój rozmiar i siłę oddziaływania na otoczenie zarówno 

środowiskowe, społeczne jak i gospodarcze jest ważną gałęzią przemysłu  kreującą rozwój gospodarczy państwa. 

Natomiast postrzeganie górnictwa tylko jako działalności wymagającej stałego  dotowania państwa, bez 

wskazania przychodów jakie rodzi dla Skarbu Państwa czy samorządów lokalnych jest krzywdzące. Niniejszy 

artykuł miał na celu przybliżyć zagadnienia związane z podatkami i daninami publicznymi płaconymi przez 

górnictwo. Mając tą wiedzę, jest nadzieja, że podejmujący decyzje będą definiować warunki ekonomiczne 

dogodne dla rozwoju polskiego górnictwa w najbliższych latach.  

Wnioski 

1. Przedsiębiorcy górniczy są adresatem ponad 30 różnych podatków i danin publicznych stanowiących 

dochody budżetu państwa, jak również budżetów jednostek samorządów terytorialnych na terenach, których 

prowadzą swoją działalność. 

2. Wśród opłat publiczno-prawnych stanowiących dochód jednostek budżetu państwa zaliczyć należy podatek 

od towarów i usług (VAT), podatek dochodowy od osób fizycznych i prawnych, wypłaty z zysku (lub 

w przypadku prywatyzacji kopalń – dywidendy dla właścicieli), składki na ubezpieczenie społeczne 

i zdrowotne, składki na FGŚP, FP i PFRON, opłaty za korzystanie ze środowiska i część opłaty 

eksploatacyjnej. 

3. Do budżetów jednostek samorządowych trafiają podatki od nieruchomości, od środków transportowych, 

podatek dochodowy od osób prawnych i fizycznych, należności i opłaty roczne za wyłączenie gruntów 

rolnych lub leśnych z produkcji rolnej bądź leśnej i opłata eksploatacyjna. 

4. Corocznie z tytułu płatności publiczno-prawnych do sektora publicznego trafia około 10,0 miliardów złotych 

środków finansowych. Wśród nich największy udział stanowi podatek VAT, składki na ubezpieczenie 

społeczne i zdrowotne oraz podatki i opłaty zasilające budżety jednostek samorządów terytorialnych.  

5. W związku z ponoszonymi świadczeniami do budżetu państwa, należałoby rozpocząć dyskusję, ile 

z kierowanych środków winno być redystrybuowane powrotnie do branży górniczej jako tej, która je 

wytworzyła. 

6. W niektórych świadczonych obciążeniach publiczno-prawnych dochodzi do tzw. „podwójnego 

opodatkowania” np. opłata eksploatacyjna i podatek od miedzi i srebra.  
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7. Wysokość ponoszonych obciążeń publiczno-prawnych jest barometrem nie tylko kondycji branży górniczej, 

ale i kondycji gospodarczej państwa, która działa jak naczynia połączone z innymi sektorami 

gospodarczymi. 

8. Wielkość corocznych opłat publiczno-prawnych odprowadzanych wyłącznie przez kopalnie węglowe wynosi 

około 10 mld zł, co świadczy o tym, że ta gałąź przemysłu jest ważnym składnikiem gospodarki narodowej. 

Kopalnie węgla kamiennego w okresie od 2000 do 2013 roku wpłaciły do budżetów państwa prawie 91 mld 

zł. 

9. Przeliczając płatności publiczno-prawne na przykład za 2011 rok dla górnictwa węglowego w Polsce 

otrzymujemy wartości danin przypadających na jedną tonę wydobycia węgla. Dla węgla kamiennego 

wielkość powyższa wynosi aż 120 zł/tonę, a w przypadku węgla brunatnego 19 zł/tonę wydobytego węgla. 

Wartości powyższe stanowią od 25 do około 40 % kosztów wydobycia węgla. 

10. W zawiązku z krytyką górnictwa węglowego i podawanymi różnymi danymi na temat kwot wydatkowanych 

przez budżet państwa na rzecz tej branży, należy pogłębić analizy w tym zakresie i do społeczeństwa winny 

być podawane jedne ale prawdziwe dane.  

Wniosek końcowy 

Dla rozwoju górnictwa w Polsce należy dokonać głębokiej analizy zakresu i wielkości ponoszonych danin przez 

przedsiębiorców górniczych. Daniny są przedmiotem regulacji wielu  ustaw.  Zauważa się brak spójnej  

i stabilnej międzyresortowej polityki w zakresie opłat publiczno-prawnych i podatków [Kulczycka, Nieć, 

Pietrzyk-Sokulska 2014]. Decydenci w naszym kraju w odniesieniu do górnictwa powinni pogłębić analizę  

w kierunku mniejszej fiskalizacji. Przysłowiowy grosz więcej, w obecnym układzie zobowiązań finansowych, 

może okazać się zbyt trudnym do udźwignięcia przez przedsiębiorców górniczych. Należy zmienić tą niewłaściwą 

drogę, ponieważ przy obecnej polityce UE w zakresie ekologii – co wiąże się z dalszymi obciążeniami 

finansowymi, może dojść do drastycznego ograniczenia działalności górnictwa w Polsce.  
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WIĘCEJ PRAWDY O GÓRNICTWIE 

W obecnej, dramatycznej sytuacji ekonomiczno-finansowej górnictwa węgla kamiennego spotykane są 

różne poglądy na temat przyczyn powstania tej sytuacji i kierunków działań naprawczych oraz wyrażane są 

opinie, iż branża ta może bez przeszkód funkcjonować i rozwijać się w pełni na zasadach gospodarki rynkowej.  

Autor artykułu - emeryt górniczy, z 47-letnim stażem pracy w tym sektorze (charakterystyka pracy 

zawodowej zawarta jest w części końcowej) odnosi wrażenie, że niektóre prezentowane wypowiedzi nie ujmują 

istoty problemu, dowodzą o powierzchownej znajomości specyfiki górnictwa i sugerują przekonanie,  

że głównym sprawcą obecnej sytuacji są kopalnie i organizacje węglowe. 

W artykule przedstawiono kilka zagadnień w w/w zakresie, z zamysłem autora, że może to być pomocne 

w poszerzaniu i uwiarygodnianiu wiedzy o górnictwie, zwłaszcza w środowiskach spoza tej branży oraz w 

podejmowaniu decyzji dotyczących tego sektora gospodarki. 

Bilans paliwowo - energetyczny kraju 

Bilans paliwowo-energetyczny (mówiąc najogólniej) powinien wyrażać politykę energetyczną Polski  

i określać wieloletni, krajowy program obejmujący zapotrzebowanie i produkcję podstawowych nośników 

energii. Powinien on być opracowywany pod kierunkiem specjalistycznych agend rządowych i uchwalany przez 

rząd. Nadawanie tak wysokiej rangi temu dokumentowi uzasadnione jest w szczególności tym, że:  

 energia jest podstawą prawidłowego funkcjonowania i rozwoju gospodarki narodowej, 

 budowa głównych obiektów paliwo-energetycznych wiąże się z przeznaczaniem olbrzymich środków 

finansowych, jest długotrwała, a przedwczesna ich likwidacja, względnie zaniechanie pełnego 

wykorzystania zbudowanej zdolności produkcyjnej wiąże się zazwyczaj z poważnymi stratami społecznymi, 

 w przypadku górnictwa węglowego ponadto w grę wchodzi racjonalne wykorzystanie zasobów węgla 

stanowiących bogactwo narodowe, wymagające szczególnej ochrony państwa (niewłaściwe decyzje  

o likwidacji kopalń mogą spowodować bezpowrotną utratę tego bogactwa). 

Z posiadanego rozeznania autora artykułu wynika, że w Polsce zaniechano opracowywanie 

przedmiotowych bilansów. Jest rzeczą wyjątkowo trudną sprecyzowanie dowodów na to, w jakim stopniu 

wpłynęło to negatywnie na stan gospodarki narodowej i poszczególnych segmentów energetycznych, w tym 

górnictwa węgla kamiennego.  

Sporządzanie bilansów paliwowo-energetycznych nie należy do zadań łatwych. Wymaga  

w szczególności wszechstronnych analiz zasobów energetycznych oraz możliwości i celowości ich wieloletniego 

pozyskiwania i wykorzystania, z uwzględnieniem wnikliwego rozeznania rozwoju i warunków energetycznego 

rynku światowego.  

Należy wyrazić przekonanie, że ponoszenie nawet największych kosztów opracowywania 

przedmiotowych bilansów jest ze wszech miar opłacalne, wobec korzyści jakie dać mogą takie opracowania 

gospodarce narodowej oraz organizacjom odpowiedzialnym za właściwe kształtowanie produkcji określonych 

nośników energii. 

Strategia górnictwa węgla kamiennego 

Strategia górnictwa węgla kamiennego powinna wynikać z bilansu paliwowo-energetycznego kraju. 

Strategia ta, to przede wszystkim ustalenia w zakresie wieloletniego programu krajowego zapotrzebowania  

i produkcji węgla. Powinna ona dawać odpowiedzi na pytania, czy założona produkcja węgla ma być osiągana:   

 poprzez pełniejsze wykorzystanie, lub inwestycyjne zwiększanie zdolności produkcyjnej istniejących kopalń,  

 budowę nowych kopalń, względnie  

 w wyniku likwidacji, lub planowego niewykorzystywania istniejących zdolności produkcyjnych określonych 

kopalń, z akceptacją decydentów o wszystkich, negatywnych tego skutkach. 

Stosownie do wyboru sposobu realizacji omawianej strategii powinna ona wskazywać realne źródła 

finansowania głównych inwestycji rozwojowych i działań likwidacyjnych.  

Strategia górnictwa węgla kamiennego powinna obejmować górnictwo węgla kamiennego jako 

„całość”. Organizacje węglowe oraz kopalnie działające w innych strukturach, czy samodzielnie funkcjonują 

obecnie bez organizacyjno-prawnej więzi branżowej. Nie sprzyja to opracowywaniu i realizacji omawianej 

strategii. 

Należy przy tym dodać, że konkurencja na rynku krajowym i zagranicznym w zakresie sprzedaży 

węgla wyprodukowanego przez polskie kopalnie należące do różnych organizacji gospodarczych, lub 

działające samodzielne jest stanem wysoce nieracjonalnym.  
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Można zadać pytanie: w jakim stopniu obecna, zła sytuacja górnictwa węgla kamiennego powodowana 

jest brakiem wytyczenia jasnej i realnej strategii działania dla tego sektora gospodarki?   

Pełna odpowiedź na to pytanie wymagałaby omówienia wielu złożonych zagadnień (w tym wątków 

systemowych) związanych z możliwością produkcji i krajowego zapotrzebowania na węgiel, zasadności jego 

importu i eksportu oraz organizacji zbytu tego surowca, z uwzględnieniem twardych, zmieniających się 

warunków rynkowych. Wykracza to poza ramy artykułu.  

Wydaje się, że zagadnienia powyższe powinny być inspiracją do poszerzania merytorycznej dyskusji w 

celu podejmowania działań usprawniających, zwłaszcza przez organy odpowiedzialne za losy górnictwa.  

Specyficzne cechy produkcji górniczej 

Budowa kopalni to przedsięwzięcie wieloletnie, wymagające zaangażowania wielomiliardowych 

środków finansowych (wszystkie istniejące kopalnie zbudowano przed II wojną światową, względnie po niej ze 

środków państwowych).  

Głównym założeniem budowy każdej kopalni było stworzenie warunków techniczno-górniczych  

i organizacyjnych do osiągania określonej zdolności produkcyjnej.  

Należy przy tym z całą mocą podkreślić (co szerzej omówiono w dalszej części artykułu),  

że niewykorzystywanie tej zdolności powoduje nieuchronne straty finansowe w jednostkach górniczych oraz w 

skali regionu i gospodarki narodowej.  

Kopalnia to przede wszystkim specjalistyczne obiekty i wyposażenie techniczne podziemnych ogniw 

procesu produkcyjnego, w tym transportu pionowego i poziomego, systemów: wentylacji, odwadniania  

i zasilania energetycznego oraz udostępnienie złóż i wyposażenie przodków eksploatacyjnych (głównie  

w obudowy zmechanizowane i kombajny węglowe) w zakresie służącym osiąganiu założonej produkcji węgla. 

Powierzchnia kopalni to olbrzymie tereny z zabudową i wyposażeniem technicznym, służące do 

mechanicznej przeróbki węgla, zasilania energetycznego, głównego transportu pionowego i wentylacji (wieże 

szybowe i maszyny wyciągowe), zaopatrzenia pracowników w lampy górnicze (lampiarnie), przejściowego 

składowaniu węgla, kamienia i złomu, magazynowania materiałów oraz selekcjonowania maszyn i urządzeń do 

remontu. Ponadto  kopalnia dysponuje drogami transportu samochodowego, parkingami oraz drogami 

kolejowymi z systemem bocznic służące do wywozu węgla i zaopatrzenia materiałowo-technicznego, jak również 

budynkami mieszczącymi łaźnię górniczą, warsztaty remontowe, magazyny, urządzenia informatyczne oraz 

szeroko pojętą administrację. 

W/w obiekty i ich wyposażenie muszą być utrzymywane w ciągłej sprawności z uwzględnieniem ścisłego 

przestrzegania przepisów bezpieczeństwa pracy i zasad gospodarki, niezależnie od poziomu bieżącej produkcji 

węgla. Majątek ten ma w większości charakter specjalistyczny, co czyni go w zasadzie nieprzydatnym dla innych 

celów po likwidacji kopalni. 

Głębinowa eksploatacja złóż węgla przebiega w środowisku ukształtowanym przez naturę. Roboty 

górnicze powodują zawsze naruszenie pierwotnego stanu równowagi w eksploatowanym górotworze, czyniąc 

wyzwalanie rozlicznych zjawisk, w tym rozmaitych zagrożeń naturalnych.  

Do istotnych warunków naturalnych zaliczane są: zasobność złoża, miąższość, wykształcenie i kąt 

zapadania pokładów, tektonika złoża, gazowość i zawodnienie, skłonność do tąpań i pożarów, stopień 

zanieczyszczenia węgla skałą płonną. 

Dominującą rolę w procesie wydobycia węgla odgrywa człowiek i to stanowi cechę produkcji górniczej 

o szczególnym znaczeniu. Wszystkie zdarzenia związane z działaniem przyrody dotyczą pracowników różnych 

specjalności zatrudnionych pod ziemią, w tym głównie górników i osoby dozoru pracujące na froncie węglowym. 

Charakteryzując ogólnie omawiany problem można powiedzieć, że wydobywanie węgla jest procesem 

produkcyjnym odbywającym się pod ziemią w zmieniających się warunkach naturalnych, napotykającym na 

niespodziewane przeszkody wskutek działania sił przyrody, jak wybuchy gazów, pożary, tąpania, zawalanie się 

stropu, wylewy wód podskórnych.  

Te niespodziewane przeszkody (zdarzenia losowe) są także najważniejszą, specyficzną cechą produkcji 

górniczej. Mogą one bowiem powodować nawet największe zagrożenia dla zdrowia i życia załogi, konieczność 

podejmowania skomplikowanych, pracochłonnych i niebezpiecznych działań ratunkowych, olbrzymie straty 

materialne, zwłaszcza w wyrobiskach górniczych i w ich wyposażeniu technicznym. Mogą też zmuszać do 

przerywania pracy załogi i wydobycia węgla w rejonach zagrożenia, a nawet w całej kopalni. Wszystkie te skutki 

mają odpowiedni wymiar finansowy, są stratami kopalni i organizacji węglowych, wpływającymi negatywnie na 

ich rentowność.  

Powyższe nie oznacza, że zarządzająca kadra górnicza nie ma wpływu na wyniki podejmowanych 

działań. Do najważniejszych zagadnień kierowanych przez kadrę zaliczane są: dobór systemu eksploatacji, 

poziom koncentracji produkcji, stopień mechanizacji i automatyzacji procesów produkcyjnych, wykorzystanie 
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środków trwałych oraz gospodarka energetyczna, remontowa i materiałowa, a nade wszystko zapewnienie 

warunków bezpieczeństwa pracy załogi. 

Między czynnikami naturalnymi, a kierowanymi istnieje silne sprzężenie, przy czym wiedza  

i doświadczenie górnicze załogi, a zwłaszcza osób podejmujących decyzje w konkretnych warunkach ma 

decydujące znaczenie dla bezpieczeństwa pracy i końcowe wyniki. Należy przy tym podkreślić, że naturalne 

warunki produkcji górniczej sprawiają, iż stopień ryzyka i przewidywalności wyników przy podejmowaniu 

decyzji gospodarczych jest zdecydowanie wyższy niż w innych branżach. 

Mówiąc o specyfice produkcji górniczej nie sposób pominąć warunków jakie towarzyszą górnikom  

i niektórym grupom pracowników powierzchniowych, zwłaszcza zatrudnionych w zakładach przeróbki 

mechanicznej węgla, przed i w czasie przebywania ich w miejscu pracy oraz po jej wykonaniu.  

W zbiorowej łaźni górniczej załoga przebiera się w ubrania robocze. Pracownicy dołowi po pobraniu 

lamp górniczych i aparatów ucieczkowych zjeżdżają w klatkach szybowych na określone poziomy, by stamtąd 

być przemieszczonym kolejką szynową do rejonów gdzie znajdują się stanowiska pracy. Do nich górnicy 

docierają pieszo. Efektywny czas pracy górników zależy od czasu w jakim pokonują oni odległość od zrębu szybu 

(na powierzchni) do miejsc roboczych. Czas ten wynosi nawet do około 1,5 godz. 

Górnicy zatrudnieni w przodkach eksploatacyjnych pracują w szczególnie trudnych warunkach, 

charakteryzujących się dużym zapyleniem, wilgocią, stosunkowo wysoką temperaturą, ograniczonym miejscem 

poruszania się oraz oświetleniem z lamp na hełmach górniczych. Praca w w/w warunkach i ze względu na 

możliwość wystąpienia nieprzewidzianych zdarzeń naturalnych, wymaga szczególnej uwagi, ostrożności  

i ścisłego przestrzegania przepisów bezpieczeństwa pracy. 

Po zakończeniu pracy na stanowiskach roboczych następuje przemieszczanie załogi do łaźni górniczej 

w sposób opisany wyżej. Uciążliwością pracy w kopalni jest codzienne przebieranie się i mycie  

w zbiorowej łaźni oraz zapobieganie możliwym z tego powodu chorobom skórnym. 

W kopalniach węgla kamiennego pryncypialną zasadą jest to, że dyscyplina i wydajność pracy załóg 

górniczych musi się opierać na ich wysokich kwalifikacjach, doświadczeniu zawodowym, świadomości  

o konieczności ścisłego przestrzegania przepisów bezpieczeństwa pracy, poczuciu odpowiedzialności za siebie i 

współtowarzyszy oraz na opartym o takie walory nadzorze kadry górniczej i technicznego kierownictwa 

kopalni.  

Przedstawione (w dużym uproszczeniu) warunki produkcji górniczej utrudniają, a wręcz uniemożliwiają 

wprowadzenie takiego wewnętrznego rachunku kosztów, który służyłby obiektywnej ocenie gospodarności 

poszczególnych komórek organizacyjnych i zastosowaniu takiej oceny w systemie wynagradzania załogi. 

Dotyczy to także ustalania zadań ekonomiczno-finansowych w skali kopalni, co czyni, że obiektywna (niezbędna 

dla celów płacowych) ocena wykonania takich zadań jest niezmiernie złożona i utrudniona. Tłumaczy to ostrożne 

podchodzenie do uwzględniania wskaźników produkcyjnych i ekonomiczno-finansowych w systemie 

wynagradzania kopalń, organizacji węglowych i ich kierownictw. 

Kopalnia to olbrzymi, o wielomiliardowej wartości, żywy organizm techniczno-górniczy, sprzężony  

z warunkami naturalnymi, wybudowany na określoną zdolność produkcyjną, którego sercem jest 

wielotysięczna, dobrze wyszkolona załoga.  

Działalność kopalń jest ściśle sprzężona z licznymi fabrykami maszyn i urządzeń górniczych, 

dostawcami materiałów, wykonawcami robót i usług, uczelniami, instytutami i biurami projektów, składami 

opałowymi usytuowanymi w całym kraju (ok. 3 tyś.) oraz kilkoma tysiącami firm krajowych - potencjalnymi 

odbiorcami produktów.  

W zakończeniu omawiania specyfiki górnictwa celowym jest podkreślenie, że produkcja węgla poniżej 

istniejącej zdolności produkcyjnej kopalń przynosi różnego rodzaju straty górnictwu, regionom górniczym 

 i krajowi. Dla ich unikania zbyt węgla musi być ściśle zsynchronizowany z racjonalną jego produkcją, która 

jest elementem priorytetowym. Zbyt węgla stanowi de facto (można tak powiedzieć) jedno z najważniejszych 

ogniw procesu produkcyjnego węgla.  

Oczywiście istnieją możliwości dostosowywania się górnictwa do potrzeb rynku, ale należy pamiętać, że 

górnictwo to nie fabryka zapałek. Efekty tego dostosowywania, jak w żadnej innej branży, wymagają długiego 

czasu i odpowiednich środków finansowych. 

Charakterystyka wybranych elementów kosztów  

Niżej omówione zostaną niektóre, specyficzne cechy wybranych elementów kosztów, z zaznaczeniem ich 

związku z wielkością produkcji węgla i wynikami finansowymi.  

Koszty osobowe 

Jak wskazano uprzednio w procesie wydobycia węgla dominującą rolę odgrywa czynnik ludzki. Wynika 

to z konieczności obłożenia licznych i różnorodnych, głównie stałych (normatywnych) stanowisk pracy we 
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wszystkich ogniwach procesu produkcyjnego, co ściśle regulują zasady organizacji oraz przepisy bezpieczeństwa 

pracy. 

Koszty osobowe stanowią ponad 40% ogólnych kosztów produkcji węgla. Są to wynagrodzenia za pracę 

załogi (12 składników), która w przeciętnej kopalni liczy ponad 3 tyś. osób, świadczenia na rzecz pracowników 

(12 składników) oraz świadczenia na rzecz ZUS (3 składniki).  

Do wszelkiego rodzaju ocen przyjmuje się, że omawiane koszty w ok. 85% są elementem stałym, 

niezależnymi od bieżącego poziomu produkcji węgla.  

System płac kopalni (mówiąc najogólniej) oparty jest na wynagrodzeniach za czas pracy załogi, przy 

uwzględnieniu kwalifikacji, stażu, miejsc i warunków pracy oraz określa różne świadczenia na rzecz 

pracowników. 

Obejmuje on również wynagrodzenia wypłacane raz w roku („Barbórka”, „14-tka”) oraz wartość 

węgla deputatowego, które, co należy wyraźnie podkreślić, są składnikami wliczanymi do funduszu płac oraz 

do obliczania średnich zarobków poszczególnych pracowników i w skali kopalni (tak jak inne składniki 

wynagrodzenia i świadczenia). Eliminowanie lub ograniczanie wypłat tych składników powinno być 

traktowane jako świadome obniżanie poziomu zarobków.   
Stosowanie w kopalniach akordowego systemu pracy i wynagradzania jest niewielkie.  

W zdecydowanej większości robót nie może on dawać pozytywnych rezultatów ze względu na brak możliwości 

obiektywnej oceny związku efektów pracy (np. ilości wydobycia węgla, lub innych jednostek odniesienia)  

z pracą określonych pracowników, czy brygad roboczych. Efekty te są bowiem wytworem zbiorowego wysiłku 

różnych służb i wpływu różnych czynników.  

Należy zaznaczyć, że terminowe wypłaty wynagrodzeń i związanych z nimi świadczeń na rzecz ZUS są 

obligatoryjne, pod ostrym rygorem prawnym. W sytuacjach ujemnego wyniku finansowego (powszechnie 

występującego obecnie) organizacje węglowe zmuszane są do karkołomnych starań o kredyty, często przy braku 

możliwości określenia realnego, rzeczywistego terminu ich spłaty. Pogarsza to złą sytuację tych organizacji, bez 

możliwości jej rozwiązania siłami własnymi. 

 Celowym jest podkreślenie, że koszty osobowe są ściśle związane ze stanem zatrudnienia kopalni oraz z 

poziomem zarobków załogi i świadczeń pracowniczych, które określają jej sytuację materialną i stanowią nabyte 

prawa, chronione konsekwentnie także przez czynniki społeczne. 

Koszty usług firm obcych 

Drugim pod względem udziału w ogólnych kosztach produkcji węgla (około 20%) są koszty usług firm 

obcych. Obejmują one usługi dotyczące produkcji (9 rodzajów) w tym: transportowe, remontowe, wiertniczo-

górnicze, wynajmu maszyn i urządzeń górniczych, zwałowania kamienia, odmetanowania, stacji ratownictwa  

i związane z zapobieganiem i likwidacją zagrożeń oraz pozostałe różnego rodzaju usługi obce (22 rodzaje).  

Powierzanie wykonawcom zewnętrznym robót i usług wykonywanych na terenie kopalni jest 

pracochłonne, gdyż wymaga: zawierania umów, zlecania, kontroli wykonania i odbioru robót, uzgodnień 

bezkolizyjnej organizacji pracy załogi firm z działalnością kopalni oraz formalnych rozliczeń finansowych. Wiele 

z w/w czynności muszą wykonywać osoby średniego i wyższego dozoru oraz kierownictwa kopalni, co ogranicza 

ich czas na działania eksploatacyjno-ruchowe.  

Czynnikiem poważnie utrudniającym zaopatrzenie materiałowo-techniczne i zlecanie określonych robót 

wykonawcom zewnętrznym jest ustawa o zamówieniach publicznych. Przepisy tego dokumentu zmuszają do 

zawierania umów z wyprzedzeniem nawet półrocznym, co w wielu przypadkach, ze względów technologicznych, 

nie może być dotrzymywane. Znane autorowi artykułu działania w sprawie rozsądnej korekty tej ustawy nie dały 

pozytywnego rezultatu. 

Usługi remontowe maszyn i urządzeń zainstalowanych na dole kopalni wymagają kwalifikacji do 

remontu w warsztatach dołowych lub na powierzchni, względnie w specjalistycznych zakładach naprawczych.  

W tym ostatnim przypadku istotnym z punktu widzenia poziomu kosztów remontów jest ustalenie i akceptacja 

realnego ich zakresu. Jest to zadanie trudne, także ze względu na różne interesy zleceniodawców  

i wykonawców. 

W czasie przeprowadzania kolejnej restrukturyzacji górnictwa realizowano koncepcję maksymalnego 

zmniejszania zatrudnienia w tym sektorze, zarówno poprzez reorganizację oraz całkowitą i częściową likwidację 

kopalń, jak i przez oddawanie wielu dziedzin działalności kopalń do obsługi przez firmy obce. Wtedy to 

zanotowano największe zatrudnianie tych firm do robót na terenie kopalni. 

W niektórych przypadkach było to nieefektywne, bowiem oprócz zmniejszania zatrudnienia kopalni (do 

czego były obligowane kierownictwa organizacji węglowych i kopalń), angażowanie firm obcych przyczyniało 

się do zwiększenia kosztów produkcji. Koszty usług tych firm bowiem były większe aniżeli koszty wykonawstwa 

własnego (chociażby z powodu narzutów na administrację i zysk), na co wówczas nie zwracano należytej uwagi. 

Panowała bowiem dążność do zwiększania wskaźnika wydajności ogólnej (ilość węgla przypadająca na jednego 

zatrudnionego), przy czym jednym z najłatwiejszych sposobów podwyższania tego wskaźnika było zmniejszanie 

zatrudnienia poprzez angażowanie firm wykonawczych. 
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Np. w jednej z kopalń zlikwidowano w tym czasie warsztat mechaniczny na powierzchni, w którym 

między innymi naprawiane były narzędzia górnicze, także przynoszone przez górników po wyjeździe z dołu. 

Warsztat ten w 100% był wykorzystywany przez kopalnię. Został on zlikwidowany, a usługi dla kopalni  

i załogę warsztatu przejęła firma obca usytuowana w pomieszczeniu zlikwidowanego obiektu. W związku z tym 

wykonywanie w większości prostych usług (między innymi w/w naprawa narzędzi) musiało być poprzedzane 

formalnymi zleceniami kopalni i związane ze sporządzaniem dokumentacji odbioru robot oraz rozliczeniami 

finansowymi.  

Trudno dzisiaj ustalić w jakim stopniu powszechne działania w zakresie zmniejszenia zatrudnienia  

w sposób scharakteryzowany wyżej, przyczyniły się do pogorszenia wyników ekonomicznych górnictwa. Można 

jednak stwierdzić, że działania takie, lansowane przez ówczesnych reformatorów tego sektora gospodarki 

miało też negatywną stronę.  

Koszty usług obcych w zasadzie nie są bezpośrednio związane z ilością bieżącej produkcji węgla  

i w związku z tym zalicza się je w 100% do kosztów względnie stałych. 

Koszty materiałowe 

Wszystkie zużywane w kopalni materiały produkcyjne mają charakter pomocniczy (nie wchodzą 

fizycznie do wyprodukowanego wyrobu). W ogólnych kosztach stanowią one ok. 16%. Ilość ewidencyjnych 

pozycji zużywanych materiałów sięga kilkanaście tysięcy. Najbardziej znaczącymi w kosztach materiałowych 

oraz z powodu wysokiej pracochłonności i uciążliwości w transporcie do miejsc przeznaczenia, to elementy 

maszyn, urządzeń i chodnikowych obudów stalowych, drewno kopalniane do obudów i różnych robót górniczych, 

taśmy transportowe i wiele innych.  

Wszystkie materiały zużywane na dole, podobnie jak wielkogabarytowe obudowy zmechanizowane, 

maszyny i urządzenia górnicze (niezliczone ilości ton) muszą być terminowo przemieszczane szybami oraz 

podziemnymi drogami i środkami transportu do ciasnych miejsc przeznaczenia w sposób bezpieczny, nie 

kolidujący z transportem załogi, węgla i kamienia. Wzmianka ta obrazuje, jak złożoną jest produkcja węgla, 

organizacja i funkcjonowanie kopalni.  

Szereg materiałów jest wielokrotnego użytku bez regeneracji, względnie po jej wykonaniu na dole i na 

powierzchni, lub przez firmy specjalistyczne. Są to działania wymagające odpowiednich urządzeń, pracy 

wyspecjalizowanych służb, właściwej dokumentacji oraz angażujące kopalniane środki transportu na dole  

i powierzchni.  

Gospodarka materiałowa kopalni jest bardzo złożona, zwłaszcza w zakresie transportu wewnętrznego, 

regeneracji, magazynowania oraz dokumentacji, a zwłaszcza planowania i analizy ekonomicznej.  

Koszty amortyzacji 

Koszty amortyzacji środków trwałych stanowią ponad 10% kosztów ogólnych. Poziom tych kosztów 

(przy stałych stawkach amortyzacyjnych) zależy głównie od wartości, struktury i stanu gospodarki majątkiem 

trwałym. Ogólne koszty amortyzacji kwalifikuje się w 95% jako stałe, niezależne od poziomu produkcji.  

  W tym miejscu celowym jest przedstawienie niektórych ocen dotyczących stanu i gospodarki środkami 

trwałymi. Wynikają one z analizy danych niektórych kopalń i organizacji węglowych. Zdaniem autora artykułu 

można je uznać za obrazujące stan w górnictwie węgla kamiennego.  

 Stopień umorzenia ogólnej wartości środków trwałych wynosi ok. 75% i wykazuje stały, powolny 

wzrost. Wskazuje to na daleko zaawansowany, postępujący proces starzenia się tego majątku. Najwyższy stopień 

umorzenia (ok. 86%) i jego wzrost występuje w grupie podstawowych maszyn i urządzeń górniczych.  

Kopalnie eksploatują w szerokim zakresie (w ok. 50%) środki trwałe całkowicie umorzone, co występuje 

prawie we wszystkich grupach tych środków, przy czym najbardziej niekorzystny obraz rysuje się  

w grupie maszyn i urządzeń górniczych. 

Stan powyższy odzwierciedla się w zwiększonej awaryjności maszyn i urządzeń, ze wszystkimi tego 

negatywnymi skutkami produkcyjnymi i ekonomiczno-finansowymi. Jest to głównie rezultat wieloletniego 

braku środków finansowych na działalność inwestycyjną. 

Z konieczności skłania to kopalnie do zlecania robót i dokonywania zakupów bez odpowiedniego 

zabezpieczenia finansowego. Skłania też do podnoszenia sprawności technicznej podstawowych maszyn  

i urządzeń poprzez ich kapitalne remonty zaliczane jednorazowo do kosztów wydobycia węgla.  

Powyższe informacje wskazują, że podstawowy park maszynowy kopalń jest nadmiernie 

wyeksploatowany i dowodzi, iż nie został on objęty w pożądanym zakresie postępem technicznym, który 

towarzyszy produkowanym, nowoczesnym przedmiotom. Wywiera to niekorzystny wpływ na poziom wydajności 

pracy, koszty produkcji i wynik finansowy. 

Koszty amortyzacji, ze swej istoty powinny określać poziom zabezpieczenia finansowego inwestycji 

odtworzeniowych.  

Należy podkreślić, że zabezpieczenie to jest jednak realne tylko w przypadku osiągania przez kopalnię 

dodatniego wyniku finansowego.  
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Brak takiego wyniku (występującego obecnie w praktyce wielu kopalń) dowodzi, że naliczana 

amortyzacja nie może być utożsamiana z realnymi środkami na działalność inwestycyjną, co odpowiednio ją 

ogranicza, chyba, że jest ona realizowana z konieczności ruchowej poprzez zwiększanie (bez pokrycia) 

zobowiązań finansowych. 

Podatki i daniny  

W/w pozycja kosztów stanowi ok. 4% ogólnych kosztów produkcji węgla. Obejmuje ona następujące 

elementy: podatek od nieruchomości, podatek akcyzowy, opłata eksploatacyjna, opłaty na ochronę środowiska, 

opłata za wieczyste użytkowanie gruntów, ubezpieczenia rzeczowe, wpłaty na PFRON, pozostałe podatki  

i opłaty. Na mocy decyzji władz zwierzchnich niektóre z w/w pozycji w ubiegłym okresie znacznie wzrastały, 

pomimo świadomości decydentów o istnieniu niezwykle trudnej sytuacji finansowej górnictwa węglowego oraz 

oddalania się szansy wyjścia z tego niekorzystnego stanu. 

W sytuacji istniejącej zapaści finansowej górnictwa podatki i daniny powinny być poddane przez 

władze zwierzchnie wnikliwej analizie pod kątem przynajmniej okresowego zwolnienia górnictwa od 

obowiązku ich uiszczania.  

Oczywiście powodowałoby to zmniejszenie środków w określonych budżetach finansowych poza 

górnictwem, ale byłaby to stosunkowo łatwa forma finansowej pomocy górnictwu, nie kolidująca z przepisami 

unijnymi.  

Koszty likwidacji szkód górniczych 

Kopalnia zobowiązana jest do naprawiania szkód górniczych powstałych na określonych terenach pod 

którymi prowadzona jest eksploatacja górnicza. Koszty likwidacji szkód górniczych stanowią ok. 0,5% kosztów 

ogólnych. Ten element kosztów jest w 100% kosztem stałym, niezależnym od poziomu produkcji. Zalicza się do 

niego faktyczne wydatki określane na bazie konkretnych szkód zawartych w dokumentacjach wykonawczych 

robót oraz odpisy w poczet przyszłych kosztów z omawianego tytułu.  

W przypadku występowania ujemnego wyniku finansowego w/w wartości ujmowane w kosztach 

produkcji nie mają pełnego pokrycia finansowego, co powoduje, że obligatoryjnie wykonywane roboty 

przyczyniają się do wzrostu zadłużenia finansowego.  

Sumując przedstawioną charakterystykę wybranych elementów kosztów produkcji węgla celowym jest 

ogólne podkreślenie następujących zagadnień: 

 Zdecydowana część kosztów produkcji węgla to koszty względnie stałe, związane z utrzymaniem kopalni  

w gotowości ruchowej, z założeniem wydobywania węgla w ilości wynikającej ze zdolności produkcyjnej. 

 Pryncypialnym warunkiem prawidłowego funkcjonowania i rozwoju kopalni jest sprzedaż wydobytego 

węgla w ilości zgodnej ze zdolnością produkcyjną oraz uzyskiwanie za tą sprzedaż przychodu finansowego 

pokrywającego koszty produkcji i planowany zysk. 

 W przypadku gdy niezbędny poziom kosztów ponoszonych niezależnie od poziomu bieżącej produkcji nie jest 

równoważony przychodami ze sprzedaży węgla powstaje zadłużenie finansowe bez szans na jego spłatę 

siłami własnymi organizacji węglowych. 

 Zmniejszanie kosztów produkcji węgla poprzez działania pro-efektywnościowe jest nieodzowne, lecz  

z uwzględnieniem specyfiki poszczególnych elementów kosztów oraz zapewnienia realizacji określonego 

programu rozwoju kopalni.  

Zależność poziomu kosztów od  ilości produkcji węgla  

Specyficzne cechy produkcji górniczej oraz utrzymywanie istniejącej zdolności produkcyjnej kopani 

mają ogromny wpływ na kształtowanie kosztów produkcji, niezależnie od poziomu faktycznej produkcji węgla. Są 

to koszty względnie stałe (zwane dalej kosztami stałymi). Stanowią one około 85% kosztów ogólnych (jest to 

udział powszechnie uznawany).  

Tak więc rzeczywista sprzedaż produkcji węgla poniżej zdolności produkcyjnej kopalni automatycznie 

(ze względu na oddziaływania kosztów stałych) zwiększa jednostkowy koszt produkcji, co także automatycznie, 

negatywnie odbija się na wynikach finansowych kopalń i organizacji węglowych oraz może wpływać na 

podwyższanie cen węgla osłabiając ich konkurencyjność. 

Problem ten jaskrawo uwidocznia się na przykładzie importu węgla eliminującego krajową jego 

produkcję. W 2013 r. zaimportowano 11 mln ton węgla kamiennego, co (mówiąc obrazowo) odpowiada rocznej 

produkcji 5-ciu kopalń o zdolności produkcyjnej 8 tys. ton na dobę. Trudno ustalić w jakim stopniu w/w ilość 

węgla zaimportowanego spowodowała niewykorzystanie zdolności produkcyjnej istniejących kopalń.  

Można jednak z całą pewnością stwierdzić, że do likwidacji kopalń w ostatnim okresie oraz do 

zwiększenia ujemnej akumulacji finansowej górnictwa węgla kamiennego przyczyniło się zmniejszone 

zapotrzebowanie na polski węgiel z powodu jego importu.  
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Niebezpiecznie duże zapasy węgla kamiennego w kraju stanowią także istotny powód do krytycznego 

spojrzenia na zakupy węgla za granicą. W tej sytuacji publiczne informacje o tym, że import węgla ma znacznie 

wzrosnąć są wyjątkowo niepokojące. 

Należy podkreślić, że importerami węgla są podmioty gospodarcze, które kierują się wyłącznie własną, 

niczym nie skrępowaną polityką oraz indywidualnym rachunkiem ekonomicznym nastawionym na osiąganie 

maksymalnego zysku.  

Oznacza to, że importerzy węgla wpływają bez żadnych ograniczeń na kondycję ekonomiczną 

strategicznego sektora gospodarki krajowej, jakim jest górnictwo węgla kamiennego. 

Ograniczanie krajowej produkcji węgla z powodu jego importu przynosi ogromne straty społeczne. 

Określenie ich poziomu wymagałoby sporządzenia „rachunku ciągnionego”, uwzględniającego korzyści 

podmiotów zużywających węgiel importowany oraz straty z powodu ograniczania krajowej produkcji węgla, 

uzewnętrzniające się w wynikach finansowych organizacji węglowych, w budżetach terenowych i centralnym 

oraz w sytuacji materialnej załóg górniczych. Niestety, takie rachunki nie są przeprowadzane.  

Wyżej opisany mechanizm automatycznego zwiększania się kosztów jednostkowych chyba nie jest 

należycie doceniany na szczeblach decyzyjnych przy ocenach możliwości poprawy wyników ekonomiczno-

finansowych.  

Zwykło się upatrywać przyczyny niekorzystnych wyników omawianego sektora gospodarki przede 

wszystkim w niewykorzystywaniu istniejących możliwości oszczędnościowych w kopalniach i w innych, 

związanych z nimi jednostkach organizacyjnych.  

Organizacje węglowe i kopalnie podejmują na szeroką skalę takie działania. Chyba  

w niewystarczającym stopniu są one publikowane. W tym zakresie istnieją jednak nadal duże potrzeby  

i możliwości.  

Nasuwa się przy tym uzasadniona wątpliwość, czy tylko działaniami proefektywnościowymi można 

zrównoważyć olbrzymie, ujemne wyniki finansowe powstałe z przyczyn niezależnych od górnictwa, w tym 

ujemne skutki wysokiego, nieprzewidywalnego importu węgla?  

Ta wątpliwość powinna być całkowicie rozwiana przy konstruowaniu programu naprawy obecnego 

stanu omawianego sektora gospodarki. Należy zaznaczyć, że działania mające znamiona decyzji wymuszonych 

krytycznym stanem finansów mogą także przynosić niepożądane skutki, ujawniające się zwłaszcza  

w warunkach potrzeby odchodzenia od trendu zmniejszania produkcji węgla. 

Niektóre problemy związane z likwidacją kopalń 

Każda kopalnia w normalnych warunkach funkcjonowania przechodzi przez określone fazy rozwoju, 

obejmujące budowę i osiąganie docelowej zdolności produkcyjnej oraz okres ustabilizowanego i zanikającego 

wydobycia. W/w fazy rozwoju wskazują, że w miarę starzenia się kopalni mamy do czynienia ze zmniejszaniem 

się wydobycia w porównaniu ze stanem pierwotnym. Czas trwania i stan wydolności produkcyjnej w fazach 

rozwoju kopalni zależy głównie od intensywności wykorzystywania zdolności produkcyjnej (zwłaszcza frontu 

górniczego) oraz od potrzeb, możliwości i działań w zakresie odtwarzania tej zdolności. 

Kolejne fazy starzenia się kopalni charakteryzują się w zasadzie niższym tempem zmniejszania się 

nakładów finansowych na utrzymanie jej sprawności, aniżeli tempo zmniejszania się produkcji i sprzedaży 

węgla. Na skutek tego występuje nieuchronny wzrost kosztów jednostkowych (oddziaływanie kosztów stałych) 

oraz stopniowe pogarszanie się wyników ekonomiczno-finansowych, przy czym w fazie zanikowego wydobycia 

przeważnie sięga ono wartości ujemnych.  

Działania proefektywnościowe łagodzą częściowo w/w skutki, lecz nie mogą być skuteczną metodą 

zatrzymania trendu pogarszania się wyników ekonomiczno-finansowych. W tych warunkach kopalnia pozostaje 

niesłusznie pod pręgierzem opinii i ocen, iż jest jednostką nieefektywną z powodu złej gospodarki  

i kwalifikującą się z tego powodu do likwidacji.  

Pogarszanie się i utrata rentowności kopalni z omawianego tytułu jest rzeczą naturalną, niezależną 

od kierownictwa i załogi, tak samo niezależną, jak wysoka zyskowność osiągana w kopalniach na skutek 

nowoczesnej ich budowy ze środków państwowych na bogatych i efektywnych złożach węgla. 

Poruszony problem powinien znaleźć odzwierciedlenie w odpowiednich rozwiązaniach systemowych, 

tak by naturalna, obiektywna kolej losu kopalń, uzewnętrzniająca się w pogarszających się wynikach 

produkcyjnych i ekonomicznych miała odpowiednie zabezpieczenie finansowe oraz by nie była przedmiotem 

niepokojów i niepewności załóg górniczych.  

Obecna praktyka dowodzi, że ten istotny problem nie został rozwiązany systemowo, pomimo, iż w tym 

zakresie jest wiele sprawdzonych przykładów z górnictwa polskiego i światowego. 

Likwidacja kopalń dyktowana nienaturalnym ich „wygasaniem”, lecz ujemnymi wynikami 

finansowymi, powodowanymi względami koniunkturalnymi na rynku węglowym (lub innymi przyczynami, np. 

wynikającymi z polityki „unijnej”) musi być poprzedzona wszechstronną i wnikliwą analizą korzyści  

i skutków z wnioskami zatwierdzanymi na szczeblu rządowym.  
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Taka likwidacja bowiem  (nie wynikająca z obiektywnych przesłanek) niesie określone straty, w tym 

dotyczące załogi oraz jej rodzin, licznych jednostek współpracujących (produkcyjnych, handlowych, badawczo-

naukowych, itp.), jak również infrastruktury związanej z kopalnią zarządzanej przez władze terenowe. 

Spotykane pojęcie „częściowa likwidacja kopalni” oznacza wyłączanie z eksploatacji określonych 

poziomów i wyrobisk górniczych oraz zmniejszanie przez to ponoszonych nakładów finansowych na ich 

utrzymanie i  zazwyczaj zmniejszanie produkcji węgla. Działania takie następują jednak przy utrzymaniu  

w ruchu całego szeregu urządzeń technicznych w nienaruszonym stanie (np. szyby wydobywcze  

i wentylacyjne, maszyny wyciągowe, systemy wentylacji i odwadniania, zakład przeróbki mechanicznej węgla), 

co z uwagi na zmniejszoną produkcję węgla (w wyniku tej, częściowej likwidacji) powoduje wzrost kosztów 

jednostkowych z wszystkimi ujemnymi tego skutkami. W związku z powyższym, częściowa likwidacja kopalni 

przynosi z jednej strony korzyści w wyniku zmniejszenia nakładów eksploatacyjnych, ale równocześnie może 

powodować zmniejszenie wpływów finansowych z tytułu zmniejszonej sprzedaży węgla, jak również, co ma 

ogromne znaczenie handlowe, powoduje wzrost jednostkowych kosztów produkcji. Powyższe wskazuje, że 

częściowa likwidacja kopalni może przynosić per saldo ujemne skutki.  

Przy podejmowaniu decyzji o likwidacji kopalni kluczowym jest między innymi dokonywanie oceny 

stopnia wykorzystania jej aktualnej zdolności produkcyjnej, wpływu na tę zdolność realizowanego i możliwego 

zakresu i tempa inwestowania oraz ocena związku przyczynowego złej sytuacji ekonomicznej z aktualnym 

zakresem zbytu węgla oraz prognozowanym zbytem węgla w ilości wynikającej ze zdolności produkcyjnej 

kopalni, przy uwzględnieniu również eksportu węgla.  

Sumując w/w zagadnienia, można stwierdzić, że likwidacja kopalni to niezmiernie trudny problem 

techniczno-górniczy, ekonomiczny, a nade wszystko społeczny, dotykający bezpośrednio wielotysięcznej załogi  

i jej rodzin. Omawiany problem powinien być rozpatrywany na tle wieloletniego bilansu paliwowo-

energetycznego kraju. Nie może on być zdarzeniem koniunkturalnym.  

Celowym jest kolejny raz podkreślenie, że najlepszym sposobem poprawy efektywności produkcji 

górniczej jest pełne wykorzystanie zdolności produkcyjnej i podejmowanie odpowiednich działań inwestycyjnych 

by zdolność ta była utrzymywana.  

Oczywiście pozostaje i w tym przypadku problem zbytu wyprodukowanego węgla. Rozwiązanie tego 

szczególnie złożonego i ważnego problemu, zwłaszcza w warunkach rozproszonej organizacji górnictwa, 

wykracza jednak poza możliwości pojedynczej kopalni i organizacji węglowej.  

Należy przy tym zaznaczyć, że poszczególne organizacje węglowe dopracowały się w tym zakresie wielu 

efektywnych rozwiązań. W osiąganiu dobrych rezultatów ekonomicznych odgrywa między innymi profesjonalny 

marketing, rozbudowana sieć autoryzowanych sprzedawców węgla oraz liczne usprawnienia  

w odbiorze węgla z kopalni. 

 Systemowe usprawnienia organizacji zbytu węgla kamiennego w Polsce w powiązaniu z racjonalną 

jego produkcją, zgodną z sumą zdolności produkcyjnej wszystkich kopalń, powinny być zadaniem 

priorytetowym dla odpowiednich czynników nadzorujących górnictwo oraz organizacji węglowych. 

Przy omawianiu problematyki likwidacji kopalń celowym jest wskazanie na podatki i opłaty 

obligatoryjnie przekazywane przez górnictwo węgla kamiennego bezpośrednio szeroko pojętemu budżetowi 

Państwa oraz na podatki i opłaty, które nazywa się „pośrednimi”.  

Do podatków i opłat „bezpośrednich” zalicza się: ZUS, ubezpieczenia zdrowotne, podatek od towarów  

i usług, podatek akcyzowy, podatek dochodowy od osób fizycznych, podatek od nieruchomości  

i podatek lokalny, opłata eksploatacyjna, opłaty i kary z tytułu korzystania ze środowiska, państwowy fundusz 

PFRON. Podatki i opłaty „pośrednie” to wpływy finansowe do szeroko pojętego budżetu Państwa dokonywane 

przez różne podmioty gospodarcze z tytułu współpracy z kopalniami oraz wpływy z tytułu płac netto pobudzające 

funkcjonowanie rynku żywnościowego, usług i innych dóbr konsumpcyjnych. 

 Podatki i daniny „bezpośrednie” można rozpatrywać w aspektach: likwidacji kopalń oraz obciążeń 

finansowych czynnych kopalń.  

Likwidacja kopalń powoduje w jakimś stopniu aktywizację innych jednostek gospodarczych, ale można 

szacować, że na tej likwidacji, z omawianego tytułu, szeroko pojęty budżet Państwa per saldo traci.  

Rozpatrując ten drugi aspekt należy stwierdzić, że bezpośrednie podatki i daniny stanowią poważne 

obciążenie finansowe górnictwa. Jest ono tym bardziej dotkliwe w sytuacji ujemnego wyniku finansowego, 

 z czym, jak wielokrotnie podkreślano, ten sektor gospodarki boryka się od dłuższego czasu.  

Pomoc finansowa Państwa na rzecz górnictwa jest zdecydowanie mniejsza od wartości omawianych 

podatków i danin. Relacje te powinny być przedmiotem odpowiedniej analizy i wniosków właściwych 

czynników rządowych. 

Na marginesie omawiania zagadnienia likwidacji kopalń  należ wspomnieć, że organizacje węglowe, z 

powodu dramatycznej sytuacji finansowej, zmuszane są nawet do sprzedaży nierentownych kopalń (znane są już 

dwa przypadki takich transakcji). 

Ciekawe byłyby relacje na temat, jak podmioty, które kupiły kopalnie nierentowne doprowadziły je do 

poziomu opłacalności. 
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Wyżej wymienione działania nie są chyba elementem strategii górnictwa węgla kamiennego. 

Zarządzanie górnictwem węgla kamiennego. 

W latach 1985-2015 polskim rządem kierowało 16 premierów, którzy, co jest oczywiste, mieli określony 

wpływ na stan i rozwój górnictwa węgla kamiennego. Oznacza to, że zmiana na tym stanowisku następowała 

średnio co 21 miesięcy, tj. mniej niż co 2 lata. W w/w okresie ministerstwem gospodarki (obejmującym 

górnictwo węgla kamiennego) kierowało 19 ministrów. Zmiana na tym urzędzie następowała średnio prawie co 

22 miesiące. Należy zaznaczyć, że w/w statystyczny czas sprawowania urzędów państwowych nie odzwierciedla 

czasu pełnienia tych funkcji przez konkretne osoby, który był bardzo zróżnicowany. 

W wymienionych latach 8-krotnie ustanawiano pełnomocników ministra gospodarki lub rządu ds. 

górnictwa węgla kamiennego. 

Tak liczne i częste zmiany personalne na najwyższych stanowiskach państwowych mających  

w swym zakresie działania kierowanie strategią górnictwa węgla kamiennego, niewątpliwie negatywnie 

wpływało na podejmowane decyzje dotyczące stanu i rozwoju tego sektora gospodarki. 

W analizowanym okresie podjęte zostały 21-krotnie uchwały Sejmu RP lub Rządu RP w sprawach 

dotyczących reorganizacji, restrukturyzacji i programów naprawczych górnictwa węgla kamiennego.  

 Analizując w/w dokumenty odnosi się wrażenie, że niektóre z nich są wyrazem nieprzemyślanych 

kompleksowo i perspektywicznie poglądów zmieniających się ekip rządowych na aktualne problemy i rozwój 

górnictwa węgla kamiennego. Na podkreślenie zasługują następujące trzy decyzje: 

1/ Ustawa z dnia 23 października 1987 r. o utworzeniu Wspólnoty Węgla Kamiennego (zniesiono przy 

tym urząd Ministra Górnictwa i Energetyki oraz poza w/w Wspólnotą, utworzono Wspólnotę Energetyki  

i Węgla Brunatnego).  

Spotykane są obecnie oceny, że błędem w strategii bezpieczeństwa energetycznego kraju było dokonanie 

w/w zmian. Skutki tych decyzji znamienne były przez kolejne dziesiątki lat, głównie w efektach ekonomicznych 

obu branż i niespójnych, wręcz rozbieżnych koncepcjach ich restrukturyzacji. Powrót do nadzoru nad 

górnictwem i energetyką przez jeden resort pojawia się obecnie coraz częściej i można sądzić, że wymaga on 

wnikliwego rozpatrzenia. 

2/ Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o likwidacji Wspólnoty Węgla Kamiennego  
Likwidacja w/w Wspólnoty oznaczała likwidację systemu organizacji górnictwa sprzyjającego nie tylko 

produkcji i sprzedaży węgla, ale także inwestycjom na odtwarzanie frontów górniczych. Wszystkie kopalnie 

uzyskały samodzielność, samorządność i zobowiązane zostały do samofinansowania. Niezależnie od działających 

w kopalniach organizacji związkowych powstały rady pracownicze na zasadach i z uprawnieniami 

ogólnokrajowymi. 

Rozpoczął się okres, w którym kopalnie zmuszone zostały do konkurencji między sobą w zakresie 

sprzedaży węgla oraz do zaciągania ogromnych kredytów, szukając środków finansowych na terminowe wypłaty 

wynagrodzeń pracowniczych.  

Wówczas to zamiast funkcjonującego zbytu węgla poprzez agendy spojone z górnictwem, na „gwałt” 

organizowane były w poszczególnych kopalniach „działy marketingu i zbytu węgla”, zaczęły się indywidualne 

poszukiwania odbiorców tego surowca, kłopoty z racjonalną jego sprzedażą, niebotyczne trudności  

z windykacją należności za sprzedany węgiel ze zwiększającą się ilością procesów sądowych i stratami 

finansowymi. 

Wprowadzenie w/w samodzielności kopalń spowodowało także „rozwalenie” wypracowanego 

wieloletnimi doświadczeniami i dobrze funkcjonującego systemu ekonomiczno-finansowego, opartego na 

rachunku wyrównawczym rentowności kopalń oraz systemu wynagrodzeń pracowniczych opartego na 

uporządkowanych (nie oznacza jednakowych) w skali wszystkich kopalń poziomach płac zasadniczych i innych 

elementów płacowych, głównie w zależności od kwalifikacji, stażu , miejsca i warunków pracy.  

Należy przy tym podkreślić (czego niektórzy reformatorzy górnictwa nie biorą w pełni pod uwagę), że 

wszystkie kopalnie węgla kamiennego mają różne koszty produkcji powodowane: różnymi warunkami górniczo-

geologicznymi i zagrożeniami naturalnymi, zróżnicowaną strukturą techniczną, w tym układem, stanem oraz 

zakresem poziomych i pionowych dróg transportowych, różnym systemem eksploatacji, wentylacji  

i odwadniania, różnym stanem nowoczesności, związanym także z wiekiem oraz fazami rozwoju kopalni. 

Ponadto jakość węgla handlowego poszczególnych kopalń (i średnia cena zbytu tego surowca) jest 

zróżnicowana, bowiem zależy głównie od różnej jakości i warunków geologicznych eksploatowanych pokładów 

węgla.  

Zasadą jest, że w obrocie krajowym ceny węgla o jednorodnych parametrach jakościowych ustala się 

na zbliżonym poziomie, bez względu na to z jakiej kopalni węgiel pochodzi.  

Przeciętne ceny zbytu węgla kopalni wynikające z określonej struktury asortymentowej i jakościowej 

węgla handlowego nie wykazują korelacji z jednostkowymi kosztami produkcji. Utrudnia to analizę wyników 
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finansowych kopalni i wskazuje na potrzebę uwzględniania w tej analizie oddzielnego rozpatrywania osiąganych 

dochodów ze sprzedaży węgla i kosztów ich produkcji w powiązaniu z właściwymi im uwarunkowaniami. 

Z powyższego wynika naturalne zróżnicowanie poziomu rentowności wszystkich kopalń. 

Zróżnicowany zaś poziom rentowności organizacji węglowych grupujących kilka, czy więcej kopalń wynika 

przede wszystkim z tego, że kopalnie, które zostały objęte daną organizacją węglową miały różne poziomy 

rentowności, ukształtowane w/w naturalnymi czynnikami. 

Ceny, po których kompanie sprzedają węgiel organizacjom eksportującym są umowne, na poziomie 

umożliwiającym eksporterom osiąganie zysków. W sytuacjach braku zbytu węgla w obrocie krajowym, eksport 

węgla traktowany jest jako środek ratujący kopalnie i organizacje węglowe, co osłabia je w negocjacjach  

z eksporterami na temat poziomu cen i rozliczeń finansowych.  

Podobne „uzdrowicielskie działania” wprowadzono w tym czasie w zakresie finansowania górnictwa 

węgla kamiennego. W ramach tych działań raptownie i całkowicie zabrano temu sektorowi (z praktycznym 

zamrożeniem cen węgla) istniejącą latami dotację do produkcji węgla z budżetu państwa (jak wiadomo, podobne 

działanie zastosowano w odniesieniu do administracji województwa śląskiego). 

Można sobie wyobrazić jakie ujemne konsekwencje poniosło z tytułu w/w ustawy całe górnictwo węgla 

kamiennego, jak znacznie i raptownie wzrosło zadłużenie finansowe w tym sektorze gospodarki. W tym czasie 

spotykano publiczne pochwały rządu za zrównoważenie budżetu Państwa. Nasuwa się przy tym pytanie: w jakim 

stopniu nastąpiło to kosztem górnictwa i górniczego, śląskiego regionu?.   

Paszcza Henryk, w publikacji „Górnictwo i geoinżynieria” (zeszyt 3, 2010) ujął w/w problem 

następująco: „Okres samodzielności kopalń wykazał, że w przypadku górnictwa węgla kamiennego, przy tak 

ogromnym jego znaczeniu dla gospodarki oraz skali zaszłości, jaka dotyczyła tego sektora, pozostawienie 

procesu restrukturyzacji pozornym mechanizmom rynkowym bez możliwości swobodnego kształtowania cen 

zbytu, było równoznacznym z niekontrolowaną likwidacją sektora górnictwa węgla kamiennego.” 

 3/ Decyzją rządową (akt notarialny z dnia 12 lipca 1990 r.) utworzono Państwową Agencję Węgla 

Kamiennego - spółka skarbu państwa (nastąpiło to po likwidacji Wspólnoty Węgla Kamiennego). 
W/w spółka otrzymała od Ministra Przemysłu i Handlu bardzo daleko idące pełnomocnictwa 

sprawiające, że faktycznie pełniła ona szereg funkcji instytucji państwowej w przemyśle wydobywczym.  

Celowym jest podkreślenie, że pomimo istnienia złej sytuacji ekonomiczno-finansowej górnictwa, 

powodowanej także zniesieniem dotowania węgla i wprowadzeniem regulowanych cen węgla – znacznie 

poniżej ścieżki inflacji, wprowadzono w tym czasie decyzją rządową „opłaty eksploatacyjne” i znacznie 

podwyższono „opłaty za wykorzystanie środowiska”. Spowodowało to odpowiedni wzrost kosztów produkcji 

węgla i dalsze pogorszenie wyniku finansowego, z konsekwencją wzrostu zobowiązań finansowych. 

Szersze omówienie zasad i skutków w/w etapów reformowania górnictwa (podobnie jak innych, licznych 

etapów w ostatnim 30-leciu) wykracza poza możliwości tego artykułu. Dokumenty decyzyjne z w/w okresu 

stanowią cenny materiał poznawczy, obrazujący jak poszczególne ekipy rządowe reformowały górnictwo węgla 

kamiennego i w jakim stopniu wywarło to wpływ na obecną, dramatyczną sytuację tego sektora gospodarki. 

W zakończenie celowym jest uwypuklenie następujących zagadnień: 

 Opracowanie bilansu paliwowo-energetycznego i wynikającej z niego strategii górnictwa węgla 

kamiennego jest podstawowym warunkiem prawidłowego rozwoju tego sektora gospodarki. Kontynuowanie 

procesu jego reformowania na zdrowych zasadach i w jak najkrótszym czasie jest nieodzowne i wymaga 

odpowiedniego wspierania środkami budżetowymi Państwa. 

 Górnictwo węgla kamiennego, ze względu na swoją specyfikę jest nieporównywalne z sektorami gospodarki, 

w których w pełni mają zastosowanie zasady gospodarki rynkowej. 

 Na kształtowanie stanu i perspektyw górnictwa węgla kamiennego w decydującym stopniu mają wpływ 

centralne władze państwowe.  

 Koszty jednostkowe produkcji węgla wzrastają automatycznie w warunkach nie wykorzystywania zdolności 

produkcyjnej kopalń, co ma odpowiedni wpływ na wyniki ekonomiczno-finansowe, poziom cen węgla oraz 

ich konkurencyjność.  

 Wydaje się w pełni uzasadnione twierdzenie, że import węgla (przy możliwościach zaspokojenia potrzeb 

krajowych węglem produkcji krajowej) niszczy polskie górnictwo. 

 Każda likwidacja kopalni powinna być poprzedzana opracowaniem wszechstronnej analizy techniczno-

ekonomicznej, z uwzględnieniem skutków dotyczących jej załogi oraz regionu i szeroko pojętego budżetu 

Państwa, w formie dokumentu wymagającego konsultacji społecznej i decyzji Ministra Gospodarki. 

 W obecnej, dramatycznej sytuacji górnictwa węgla kamiennego odpowiednia i pilna pomoc finansowa 

państwa dla tego sektora jest nieodzowna. 
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Polskie górnictwo węglowe, jego zasoby naturalne, potencjał techniczny i kadrowy oraz duże  

i długotrwale znaczenie węgla dla gospodarki narodowej zasługują na pilne, skuteczne działania, by nie 

dopuścić do zaprzepaszczenia tych cennych wartości. 

Godnym podkreślenia jest przygotowywanie przez Zarząd Główny Stowarzyszenia Inżynierów  

i Techników Górnictwa publikacji zawierającej szczegółowe omówienie i ocenę działań centralnych władz 

państwowych w okresie ostatniego 30-lecia, dotyczących reformowania górnictwa węgla kamiennego. Ma ona  

uwzględniać również spektrum aktywnych działań w/w Stowarzyszenia w zakresie organizowania dyskusji, 

sporządzania opinii i wystąpień do centralnych władz państwowych na temat problemów górnictwa węgla 

kamiennego oraz sposobów ich rozwiązywania. 

Zdzisław Doszla                                                                

83-letni emeryt z 47 letnim stażem pracy w górnictwie węgla kamiennego, b. podsekretarz stanu w b. Ministerstwie 

Górnictwa i Energetyki oraz b. zastępca generalnego dyrektora b. Wspólnoty Węgla Kamiennego. Pełnił m.in. funkcje 

kierownicze w 4-ch kopalniach i w 2-ch zgrupowaniach kopalń na Dolnym i Górnym Śląsku. Ukończył 2 stopniowe studia 

ekonomiczne, wieczorowe technikum górnicze (po studiach), 3 – krotnie studia podyplomowe (ostatnio na Politechnice 

Gliwickiej) oraz studium doktoranckie na Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu. 
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   LINKI DO NOTEK BIOGRAFICZNYCH 

1. JAN SZLACHTA – Od września 1986 do października 1987 sprawował funkcję ministra 

górnictwa i energetyki w rządzie Zbigniewa Messnera.(…) 

pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Szlachta 

2. TADEUSZ ANDRZEJ SYRYJCZYK – Od 1989 do 1990 zajmował stanowisko ministra 

przemysłu w rządzie Tadeusza Mazowieckiego.(…) 

pl.wikipedia.org/wiki/Tadeusz_Syryjczyk 

3. ANDRZEJ LIPKO – W latach 1991-1992, w rządzie Jana Olszewskiego, był kierownikiem 

Ministerstwa Przemysłu i Handlu. (…) 

pl.wikipedia.org/wiki/Andrzej_Lipko 

4. GABRYŚ HERBERT – W latach 1994-1997 pracował na stanowisku Podsekretarza Stanu  

w Ministerstwie Przemysłu i Handlu, będąc odpowiedzialnym za górnictwo i energetykę..(…) 

www.kierunekenergetyka.pl/konferencja,1482,10004,.html 

5.  JERZY MARKOWSKI – Od marca 1995 do grudnia 1996 pełnił funkcję sekretarza stanu 

w Ministerstwie Przemysłu i Handlu, od lipca 1995 jednocześnie był pełnomocnikiem rządu ds. 

realizacji restrukturyzacji górnictwa węgla kamiennego. Od stycznia do października 1997 był 

wiceministrem gospodarki.(…) 

pl.wikipedia.org/wiki/Jerzy_Markowski 

6. JANUSZ WOJCIECH STEINHOFF – Od 31 października 1997 do 19 października 2001 

zajmował urząd ministra gospodarki w rządzie Jerzego Buzka; od czerwca 2000 był również 

wicepremierem, a od lipca 2001 tymczasowym kierownikiem Ministerstwa Łączności.(…) 

pl.wikipedia.org/wiki/Janusz_Steinhoff 

7. JAN SZLĄZAK – Od 21 listopada 1997r. do 15 maja 2000r. pełnił funkcję Wiceministra 

Gospodarki w rządzie Jerzego Buzka.(…)  

www.polsl.pl/Wydzialy/RG/RG3/Strony/ProfJanSzlązak.aspx 

8. ANDRZEJ KARBOWNIK – W rządzie Jerzego Buzka zajmował do 2001 stanowisko 

wiceministra gospodarki odpowiadającego za górnictwo.(…) 

pl.wikipedia.org/wiki/Andrzej_Karbownik 

9. MAREK KOSSOWSKI – Za rządów SLD był wiceministrem gospodarki odpowiedzialnym za 

górnictwo. (…) 

www.wnp.pl/wiadomosci/marek-kossowski-zajmuje-sie-doradztwem 
finansowym 20375_1_0_0.html 

10. JACEK JAN PIECHOTA – Od 19 października 2001 do 7 stycznia 2003 pełnił urząd ministra 

gospodarki w rządzie Leszka Millera. Zajmował stanowisko wiceministra gospodarki i pracy  

w rządzie Marka Belki, a po dymisji Jerzego Hausnera 31 marca 2005 zajął jego miejsce, 

zostając ministrem gospodarki i pracy.(…) 

pl.wikipedia.org/wiki/Jacek_Piechota 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Rz%C4%85d_Zbigniewa_Messnera
http://pl.wikipedia.org/wiki/Tadeusz_Mazowiecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Rz%C4%85d_Jana_Olszewskiego
http://www.kierunekenergetyka.pl/konferencja,1482,10004,.html
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Przemys%C5%82u_i_Handlu
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Gospodarki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Rz%C4%85d_Jerzego_Buzka
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_%C5%81%C4%85czno%C5%9Bci
http://www.polsl.pl/Wydzialy/RG/RG3/Strony/ProfJanSzlązak.aspx
http://pl.wikipedia.org/wiki/Rz%C4%85d_Jerzego_Buzka
http://www.wnp.pl/wiadomosci/marek-kossowski-zajmuje-sie-doradztwem
http://pl.wikipedia.org/wiki/Rz%C4%85d_Leszka_Millera
http://pl.wikipedia.org/wiki/Drugi_rz%C4%85d_Marka_Belki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Jerzy_Hausner
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Gospodarki
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11. PIOTR ALEKSANDER NAIMSKI – Od 23 listopada 2005 do 5 listopada 2007 był sekretarzem 

stanu w Ministerstwie Gospodarki odpowiedzialnym za bezpieczeństwo dostaw surowców 

energetycznych do Polski. (…) 

pl.wikipedia.org/wiki/Piotr_Naimski 

12. PAWEŁ JANUSZ PONCYLJUSZ – W rządach Kazimierza Marcinkiewicza i Jarosława 

Kaczyńskiego od 7 marca 2006 do 23 listopada 2007 pełnił funkcję sekretarza stanu 

w Ministerstwie Gospodarki.(…) 

 pl.wikipedia.org/wiki/Paweł_Poncyliusz 

13. JOANNA STRZELEC-ŁOBODZIŃSKA – Od 20 października 2008 do 23 maja 2011 

zajmowała stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki.  

pl.wikipedia.org/wiki/Joanna_Strzelec_Łobodzińska 

14. TOMASZ KAZIMIERZ TOMCZYKIEWICZ – 20 grudnia 2011 roku został powołany na 

stanowisko sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki w rządzie Donalda Tuska. 

pl.wikipedia.org/wiki/Tomasz_Tomczykiewicz  

 

  

http://pl.wikipedia.org/wiki/Sekretarz_stanu_(Polska)
http://pl.wikipedia.org/wiki/Sekretarz_stanu_(Polska)
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Rz%C4%85d_Jaros%C5%82awa_Kaczy%C5%84skiego
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Gospodarki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Gospodarki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Gospodarki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Drugi_rz%C4%85d_Donalda_Tuska
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